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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou vo veci starostlivosti o deti H., H. H., J..
XXXXXX, S.. S. H., J.. XX X.XXXX, S.. M. H., J.. X X.XXXX, bytom u matky X. H., J.. X XX.XXXX, G.
XXX XX H.J.E, L Xa8$8. H., J.. XXXXXXX, G. XXX XXY. J.,, L. H. XX, mal. deti v konani zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, o zvy$enie vyzivného,

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Levice zo dria 11.3.2010 pod &.k. 6C/221/2009-48 v Casti o
vyzivnom pre H., J.. XX XXXX, S., J.. XXX XXXX a M., J.. XX XXXX tak, ze otec je povinny
prispievat po¢nuc diiom 1.9.2012 na vyzivu H., J.. X. X.XXXX sumou 40 eur mesacne, S., J.. XX. X. XXXX
sumou 40 eur mesacne, M., J.. X. X XXXX sumou 35 eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred, s tym, Ze vyzivné pre S. aM.O. je otec povinny prispievat k rukam matky deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka deti v podanom navrhu ziadala, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca deti k vtedy mal. H. na
sumu 70 eur mesacne, k mal. S. na sumu 70 eur mesacne, k mal. M. na sumu 50 eur mesacne a aby sud
tym zmenil rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 6C/221/2009-48 zo dria 11.3.2010 v €asti 0 vyzivhom.
Matka deti v navrhu uviedla, Ze H. je Ziackou 2. roénika SOS, Sv. Michala, v Leviciach, do $koly denne
dochéadza. Trpi celoroénou alergiou. UZiva lieky, spreje, kvapky do oé&i.. S. je ziakom 9. roénika ZS Kalna
nad Hronom. Vo volnom ¢ase aktivne hra futbal za klub FC Kalna a je potrebné zakupovat mu Sportovu
obuv, chranice, Stucne. Mal. M. navstevuje matersku Skolu v Kalnej nad Hronom. V priebehu konania
sa pomery na strane deti zmenili. H. navstevuje 4. ro¢nik Strednej odbornej Skoly v Leviciach. Nadalej
do Skoly denne dochadza autobusom. Cestovné na dva tyzdne ju vyjde okolo 5 eur. Adam nastupil do
prvého roCnika Zakladnej Skoly Levice. Matka mala v suvislosti s tym zvySené vydavky , zakupila mu
Skolsku tasku, Skolské potreby, peracnik, prezuvky, botasky, zoSit na angli¢tinu, zaplatila mu stravné. S.
nastupil do 2. roCnika Strednej priemyselnej Skoly Levice. Matka mu zakupila montérky, obuv na prax,
pracovny zoSit, u¢ebnicu angli¢tiny. Matka uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze otec deti brigadnicky
neoficialne pracuje, vacsSinou na stavbach. Ma vedomost o tom, Zze rekonstruoval rodinny dom v mieste
jeho sucasného bydliska, vo vlastnictve rodi¢ov jeho druzky.

H. H. v priebehu konania nadobudla plnoletost' a uviedla, Ze trva na zvySeni vyZivného. H. navstevuje
4. ro¢nik Strednej odbornej Skoly v Leviciach. Nadalej do Skoly denne dochadza autobusom. Cestovné
na dva tyZzdne ju vyjde okolo 5 eur.



Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze nema z €oho na vyzivu deti prispievat. Pracuje len
prileZitostne a vykonava vadsinou murarske prace. Tazko je povedat, kolko zarobi. Niekedy pracuje
jeden - dva dni. Je vyuc€eny elektrikar. Nema moznost pozi€at si 200 eur, aby si urobil potrebné skusky
ako elektrikar, kedZe si uz napozi€iaval dost. M& dal8iu vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.
Jeho manZelka je poberatelkou rodiCovského prispevku.

Kolizny opatrovnik navrhol v plnom rozsahu navrhu na zvySenie vyzivného pre mal. deti vyhoviet.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca ku H., k mal. S. a k mal. M. bola stanovena rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dia 11.3.2010 &.k. 6C/221/2009-48 na zaklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody
pre kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Pri
rozhodovani o vyzivnhom sud prihliadol na to, Ze H.a bola Studentkou 1. roénika Strednej odbornej Skoly
v Leviciach, odbor obchod a podnikanie. Do 8koly cestovala denne, na Uhradu cestovnych nakladov
mala dopravnu kreditnu kartu, na ktori matka mesacne vkladala 15 eur. Maloleta H. mala naklady aj
na stravné, na nakup u€ebnic jazykov cca 30 eur, na Skolné 50 eur. H. navstevovala tanecny kruzok,
kde bolo potrebné hradit’ polro€ne sumu 25 eur. Trpela celoroénou alergiou, navstevovala alergologicku
ambulanciu MUDr. Hasitovej. Malolety S. bol Ziakom 8. roénika ZS Kalna nad Hronom. Néklady mal aj
na Sportovu vystroj: kopacky v sume cca 50 eur, brankarske rukavice v sume 33 eur, chrani€e v sume
15 eur. Mal. M. navstevoval MS na Dopravne;j ulici v Leviciach. Matka hradila poplatok $kolného 26 eur
roéne, poplatok za vyuébu anglického jazyka vo vyske 25 eur polroéne, poplatok MU Levice 6,8 eur
mesadne, mesaéné naklady na stravovanie v MS 18 - 19 eur a polro&ne poplatok za nakup hygienickych
potrieb a niektorych potravin v sume 10 eur. Priemerny Cisty mesacny prijem matky v tretom Stvrtroku
2009 bol 496,18 eur a v IV. Stvrtroku 2009 mala €istu priemernt mesaénu mzdu 504,3 eur s tym, Ze v
tychto prijmoch bol zahrnuty dariovy bonus na tri deti v sume 60 eur mesacne. V ¢ase rozhodnutia sudu
otec bol v evidencii nezamestnanych. Davku v nezamestnanosti nepoberal. V obdobi pred rozhodnutim
sudu, od 3.11.2009 do 30.11.2009 vykonaval prace v Rakusku. Za vykonané prace dostal odmenu v
sume 1500 eur. Predtym bol otec naposledy v pracovnom pomere v Kaufland Slovenska republika, v.o.s.
Bratislava. Pracovny pomer skonéil dohodou o skoneni pracovného pomeru zo dia 27.4.2009 z dévodu
organiza¢nych zmien ku driu 30.4.2009.

H. je Studentkou 4. ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Leviciach. Do Skoly dochadza denne autobusom.
Cestovné za dva tyzdne ju vyjde okolo 5 eur. V Skole sa nestravuje. Trpi alergiou, uziva lieky, spreje do
nosa. Nenavstevuje Ziadne kurzy ani zaujmové krazky.

Mal. S. je Studentom 2. ro¢nika Strednej priemyselnej Skoly v Leviciach. Matka pre neho zakupila
montérky na prax za 10 eur, obuv na prax za 24 eur, pracovny zoSit a uebnicu angli¢tiny za 15 eur. 10
eur mesacne je poplatok na pripravu stuzkove;j.

Mal. M. navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly v Leviciach. Cestovné na dva tyZdne autobusom vyjde 4
az 5 eur. Matka mu dobila kartu na cestovné vo vyske 10 eur, zatial vSak chodi s fiou autom. Matka pre
dieta zakupila Skolsku tasku, peraénik za 53 eur, Skolské potreby za 15-17 eur, prezuvky za 4,95 eur,
botasky za 13 eur, obedy v 8kole su za 18,05 eur mesacdne, poistné 1,20 eur, zoSit na anglictinu 4 eura.
Dietatu bolo potrebné zakupit’ aj iné Skolské pomdcky, zoSity, pera, vykresy a pod.

Matka dietata je rozvedena, zije sama. Byva s detmi v nagjomnom byte od qbecného uradu. Mesacne za
elektrinu uhradza 100 eur, najomné 42 eur, inkaso 13 eur, vodné 12 eur. DalSiu vyzivovaciu povinnost
nema.

Otec deti je zenaty. Jeho manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok 190,10 eur mesacne. Spolu maju dve
maloleté deti G., nar. 16.4.2011 a Y., nar. 4.3.2012. ManZelka otca pobera rodinné pridavky pre dve
deti. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zlaté Moravce vyplyva, Ze svokra otca Q.



P., je evidovana ako nezamestnana od 1.10.2009. X. H., Q. P. a S. H. nepoberaju davku v hmotne;j
nudzi. Svokor otca pracuje od 2.5.2012 ako operator vo vyrobe. Za mesiac maj 2012 jeho Cisty mesacny
prijem Cinil 356,86 eur. Otec vlastni osobné motorové vozidlo. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Byva v
rodinnom dome, ktory patri jeho manzelke. Otec uviedol, Ze do prerabky domu neinvestoval Ziadne

finan¢éné prostriedky. Prerabka domu sa robila z pefazi, ktoru zobrali ako pézi¢ku svokrovci.

Sud mal preukézané, Ze otec deti je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice v evidencii
nezamestnanych od 20.1.2010. Z vypovede otca deti zo 14.6.2012 vyplyva, ze ma vedomosti o tom, Ze
je volné pracovné miesto v spolo¢nosti Secop, s.r.o. Ide o miesto, kde je dvojsmenna az viacsmenna
prevadzka. Brani mu dochadzka k tomu, aby nastupil na takéto volné pracovné miesto. Nie je mozné,
aby sam chodil do Zlatych Moraviec dennodenne autom za ten prijem, ktory tam davaju. Jeho svokor
tam tiez cestuje autom, ale autom tam chodia Styria alebo piati. Bud' chodi svokor na svojom aute a
berie dalSich pracovnikov alebo potom chodi s ostatnymi na ich aute. Uviedol, Ze prilezitostné prijmy
ma v takej vySke, aby mohol platit aspon pdzicku 90 eur mesacne, 30 eur poistky pre H., S. a M.
a aby mohol platit vyzivné pre deti. Pokial prilezitostne pracuje, vacésinou je to v bydlisku. Vykonava
pomocné prace. Pracuje tak, aby mal aspon tych 200 eur mesacne. Je vyuceny elektrikar. Vystudoval
elektrotechnicki skolu v Bratislave a ma Stvor az patro¢nu prax z odboru. Chyba mu elektrikarska
skuska. Tu mal spravenu v Skole, a to sa ma obnovovat. Takze by mal mat novu, ktori nema, lebo by ho
to vyslo 200 eur. Nema moznost pozicat si 200 eur, pretoze sa napoziCiaval dost. Otec uviedol, ze pokial
prilezitostne pracuje, st to murarske prace. Tazko je povedat, kolko zarobi. Niekedy pracuje jeden -
dva dni. Niekedy dostane 100 az 200 eur. Uviedol, Ze sa informoval v spolo¢nosti NPLS s.r.o. v Zlatych
Moravciach ohladne pozicie operatora. Na ostatné pozicie nema potrebnu prax. Ako operator by tam
mohol pracovat na tri - Styri smeny, ¢o mu nevyhovuje, kedze byva v Y. J., o je vzdialené od Zlatych
Moraviec 16 kilometrov. Otec uviedol, Ze nie si je vedomy, Zze by mu v novembri 2011 bol ponukany
rekvalifikany kurz.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra z 11.11.2011 vyplyva, Ze otec sa informoval o
moznosti zamestnat sa u tam uvedenych zamestnavatelov. Otcovi dietata formou odporucenia neboli
pontkané volné pracovné miesta, ale po&as kontaktov na UPSVaR Nitra, detasované pracovisko Zlaté
Moravce bol informovany o volnych pracovnych miestach u nasledovnych zamestnavatelov Fenetra SK
s.r.o. Zlaté Moravce, NBM s.r.o. Zlaté Moravce, Edymax Holding, a.s., Bratislava, NPL S s.r.0., Zlaté
Moravce. Pre otca deti by bol vhodny rekvalifikaény kurz odborna spésobilost v elektrotechnike, ktory
zacina 28.11.2011. V aktudlnej ponuke volnych pracovnych miest sa nachadza volné pracovné miesto
vo firme LUX PTZ, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce.

Spolo¢nost LUX PTZ SK s.r.o. sidu oznamila listom zo dfia 2.1.2012, ze od 21.1.2010 nemala volné
pracovné miesto do 2.1.2012.

Spolo¢nost NPLS s.r.o., Zlaté Moravce sudu oznamila zoznam pracovnych pozicii, obdobie, poziadavky
na obsadenie danej pozicie a mzdové podmienky.

Spolo¢nost FENESTRA SK s.r.o., Zlaté Moravce, uviedla, ze neeviduje ziadnu formu pracovno-
pravneho vztahu a v uvedenom obdobi ani Ziadost o prijatie do pracovného pomeru.

Z oznamenia SECOP, s.r.o., Zlaté Moravce vyplyva, Zze v suCasnej dobe ma tato spolo¢nost
volné pracovné miesta na pracovnej pozicii operator vo vyrobe, ktoré obsadzuju cez personainu
agenturu prostrednictvom do€asného pridelenia zamestnancov. Od 2.5.2012 nastupil pracovat do tejto
spolo&nosti ako operator vo vyrobe Z. P., jeho &isty mesacny prijem v maji 2012 €inil 356,86 eur.

Z vysluchu svedka O. K. vyplyva, Ze otec deti pracoval u neho na dohodu v minulom roku asi tri - Styri
mesiace do augusta minulého roku. Pracoval na stavbe Cerpacej stanice oproti Tescu. Otca deti evidovali
do konca roku, ak by sa vyskytla nejaka praca, ale v skutoCnosti pracoval do augusta minulého roka.
Po auguste minulého roka, ked este svedok potreboval, aby mu otec deti nieCo dorobil, tak sa mu uz



neohlasil. Uviedol, Ze otec deti zarobil tolko, ako je uvedené v mzdovom liste. V tom ¢ase mal otec deti
adresu v Y. J.. ZO mzdového listu Build Company s.r.o., ktory predloZil svedok, vyplyva, Ze otec deti
mal Cisty prijem v aprili 2011 100 eur, v maji 2011 75 eur, v juni 2011 108 eur, v juli 2011 108 eur, v
auguste 2011 90 eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa vyrazne zvysili
odovodnené potreby deti, ked M. L.ac¢al navstevovat Zakladnu Skolu v Leviciach, Miroslav navstevuje
Strednu priemyselnu Skolu v Leviciach a H. je v maturitnom ro€niku Strednej odbornej Skoly v Leviciach.
Zvysili sa naklady na vyzivu deti, pokial ide o zabezpec&enie Skolskych potrieb pre ne. Pre mal. M., ktory
nastupil na povinnu Skolsku dochadzku, bolo potrebné zabezpecit Skolsku tasku, peracnik, prezuvky,
botasky, zaplatit naklady na stravné v Skole, zaplatit zoSit na anglictinu, zakupit aj iné Skolské potreby.
Pre mal. S. bolo potrebné zakupit obleenie na prax, montérky, obuv, zakupit pracovny zosit, u¢ebnicu
angli¢tiny, 10 eur mesacne sa plati v suvislosti s pripravou na stuzkovu na maturitu. H. je v maturitnom
ro¢niku, v ktorom su celkové naklady vysSie v suvislosti s pripravou na stuzkovu, na pripravu na maturitu.

Od poslednej upravy vyzivného doSlo k miernemu zvySeniu Cistého mesacného prijmu matky o 48,78
eur, dalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla.

Otec deti je evidovany ako nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice. Otec by
mal vSak mozZnost zapojit sa do pracovného pomeru a zabezpedit' si pravidelny mesacny prijem. V
spolo¢nosti SECOP, s.r.o. Zlaté Moravce maju volné pracovné miesto na pracovnej pozicii operator
vo vyrobe, ktoré tato spoloCnost obsadzuje cez personalnu agentiru, prostrednictvom doasného
pridelenia zamestnancov. V tejto spolo¢nosti sa zamestnal od 2.5.2012 ako operator vo vyrobe aj Z.
P., svokor otca maloletych deti, priCom jeho Cisty mesaény prijem v maji 2012 &inil 356,86 eur. Podla
oznamenia tejto spolonosti zo 17.8.2012, Z. P. pracuje v nepretrzitej prevadzke, t.j. v Stvorzmennej
prevadzke, napr. 2 dni poobedhajSia zmena, 2 dni no&na zmena, 3 dni volno a 2 dni ranna zmena.
Cestovné spolo¢nost preplaca zamestnancom poc&as prace v sobotu a v nedelu a po€as sviatkov do
vysky cestovného listka zamestnanca. Z vypovede otca deti vyplyva, Ze o vofnom pracovnom mieste
vie . Uviedol v3ak, Ze mu brani dochadzka v tom, aby nastupil na toto volné pracovné miesto. Nie je



podla neho mozné, aby dennodenne jazdil do zamestnania za ten prijem, ktory tam platia. Otec deti,
ako uviedol, pracuje prilezitostne vykonava pomocné prace. Uviedol, Ze pracuje tak, aby mal aspori
200 eur mesacéne, aby mohol zaplatit pd6zicku 90 eur mesac&ne 30 eur poistky pre H., S., M. a aby
mohol platit vyzivné pre deti. Sud nepovazuje za objektivny dévod, pre ktory sa otec neuchadzal o volné
pracovné miesto v SECOP, s.r.o. Zlaté Moravce, spocivajuci v tom, Ze by sa mu neoplatilo dochadzat
do uvedeného zamestnania autom za tie peniaze, ktoré by tam mohol zarobit. Otec totiz dochadzal
na pracovisko do Levic, autom z Y. J. do Levic, v ¢ase, ked pracoval na dohodu o vykonani prace v
spolo&nosti Build Company s.r.o., hoci tam mal prijem niz$i a poberal podla mzdového listu v aprili 2011
100 eur, v maji 2011 75 eur, v juni 2011 108 eur, v juli 2011 108 eur, v auguste 2011 90 eur. Napriek
tomu, Ze otec deti je evidovany ako nezamestnany, je v jeho moZnostiach a schopnostiach zabezpedit
si pravidelny Cisty mesacény prijem aspon vo vySke 356,86 eur, ktory dosahuje zamestnanec v SECOP,
s.r.o. Zlaté Moravce v pracovnej pozicii operator vo vyrobe, kedZe v tejto pracovnej pozicii ma tato
spolo¢nost volné pracovné miesto. Na rozdiel od pomerov na strane otca deti v Ease predchadzajuceho
rozhodnutia, ked otcovi deti bolo stanovené len tzv. minimalne vyZivné, ktoré v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine je kazdy rodi€ povinny prispievat na vyzivu dietata bez ohlfadu na jeho schopnosti a moznosti,
ked v tom &ase nebolo preukazang, Ze by sa otec mohol zamestnat, v su€asnosti je preukazané, Ze otec
ma realnu moznost a schopnost zamestnat sa a zabezpec it si Cisty mesacny prijem aspor vo vySke
356,86 eur, ktory by mohol dosahovat’ v spolo¢nosti SECOP, s.r.o. S prihliadnutim na tuto podstatnu
zmenu na strane otca, spocivajucu v realnej moznosti zabezpedit' si Cisty mesacny prijem aspof v
uvedenej vyske 356,86 eur a s prihliadnutim aj na to, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k
dvom mal. detom a s prihliadnutim na podstatni zmenu v odévodnenych potrebach deti, sud povazoval
za dovodné len Ciastone vyhoviet ndvrhu na zvy$enie vyzZivného k detom, a to ku H. na 40 eur mesacne,
k S. na 40 eur mesacne a k M. na 35 eur mesacne. Sud vyZivovaciu povinnost otca k detom zvysil od
1.9.2012, t.j. od zaciatku tohto Skolského roka, ked sa najvyraznejSie prejavila zmena pomerov suéasne,
tak v odévodnenych potrebach na strane maloletych deti, ako aj v redlnych moznostiach a schopnostiach
otca, zamestnat sa a dosahovat prijem, z ktorého by mohol prispievat’ na vyzivu deti vy$8ou sumou.
Scasti vyZiva deti je zabezpelovana aj z rodinnych pridavkov a s€asti aj z vyZivného zo strany matky
deti. Matka osobnou starostlivostou o maloleté deti s€asti vyZivovaciu povinnost k nim vyvazuje.

Sud z vysSieuvedenych dévodov rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v troch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani méa byt uvedené, ktorému sudu je urenég, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsudok v €asti vyroku o vyZzivhom pre maloleté dieta je predbezne

vykonatefny.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu.



