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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: BBF
capital a.s., so sidlom Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 618 268, pravne zastipeny
Mgr. Maro$ Uhal, advokat, so sidlom Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 37895524, proti odporkyni: O.
0., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. D. XX, XXX XX Q., . €. na neznamom mieste zastupena opatrovnikom
Zdenkou Majakovou, pracovnic¢kou Okresného sidu RuzZomberok, v konani o zaplatenie 478 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 381,72 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 6% ro¢ne zo sumy 381,72 eur od 21.02.2006 az do zaplatenia, zmluvna pokutu vo vySke 76,48
eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 6% ro¢ne od 28.2.2006 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku k rukam navrhovatela.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 125,46 eur, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania 28 eura z trov pravneho zastupenia vo vyske 97,46 eur,
ktoré mu je odporkyfia povinna zaplatit na uCet pravneho zastupcu navrhovatefa Mgr. Maro$
Uhal, advokat, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 5.4.2011 dorucenym tunajSiemu sudu dna 11.4.2011 sa navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal zaplatenia vo¢&i odporkyni sumy vo vySke 478 eur a urokov z omeskania vo
vySke 6% ro€ne zo sumy 478 eur od 21.2.2006 aZ do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Doplnenim
navrhu zo dia 12.8.2011 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vo&i odporkyni
zaplatenia sumy istiny vo vySke 474,81 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 6% rocne z istiny od
21.2.2006 az do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Dfia 2.9.2011 bola doru€ena tunajSiemu sudu
oprava navrhu sp. zn. 7C/105/2011, v zmysle ktorého sa navrhovatel voci odporkyni domahal zaplatenia
sumy istiny vo vy8ke 398,33 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 6% ro€ne z istiny od 21.2.2006
az do zaplatenia ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 76,48 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
6% roCne od 28.2.2006 az do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Navrh navrhovatel odévodnil po
skutkovej a pravnej stranke tym, Ze diia 8.12.2003 uzavrela odporkyria tverovu zmluvu €. 5311050710
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Winterova 7, 921 00 Pistany. Touto zmluvou
sa odporkyna ako dIZni¢ka zaviazala splacat’ poskytnuty Gver, pri€¢om splacanie uveru bolo dohodnuté
v pravidelnych mesacénych splatkach a za splnenia ostatnych zmluvnych podmienok. Pohladavka z
uverovej zmluvy bola nasledne zmluvne postupena z pévodného veritela Home Credit Slovakia, a.s.,
dna 27.11.2006 na spolo¢nost ASSET PORTFOLIO SERVICING SLOVAKIA, a.s., Heydukova 6, 811 08
Bratislava, dalej z ASSET PORTFOLIO SERVICING SLOVAKIA, a.s., Heydukova 6, 811 08 Bratislava
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.11.2006 na DEBTINVEST LIMITED so sidlom
Pasae Estate, Road Town, Tortola, British Virgin Islands a napokon zmluvou o postupeni pohfadavok



zo dna 4.4.2008 na navrhovatela. Odporkyfa v sulade so splatkovym kalendarom uhradila 15 splatok
vo vySke 1.200,-Sk z predpisanych 25 splatok na splatenie poskytnutého Uverového ramca vo vyske
30.000,-Sk, pricom sa dostala do omeSkania, a to dfia 21.2.2006, kedy sa cela dlzna suma v sulade
s uverovymi podmienkami zmluvy a so splatkovym kalendarom stala splatnou, priCom odporkyna je
okrem istiny povinna zaplatit navrhovatelovi aj uroky z ome&kania podla platnej urokovej sadzby NBS.
Zaroven v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami bolo dohodnuté, Ze v pripade oneskorenia s
uhradou splatky, €i jej asti dlhSie ako 7 dni je klient povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske
8% z Cistky, s ktorej Uhradou je v oneskoreni. V doplnenom navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
dria 12.8.2011 navrhovatel uviedol, Ze nakolko podfa predlozeného splatkového kalendara bola jedna
splatka uhradena v lehote upravuju vySku zmluvnej pokuty na 76,48 eur, a to z nasledovnych dévodov: v
navrhu na vydanie platobného rozkazu nebola uplatnena pred€asna splatnost uveru a v sulade s § 565
Obcianskeho zdkonnika sa stal cely uver splathym poslednou splatkou uveru, ktorej splatnost pripadla
na def 20.2.2006, kedZze nebola uplatnena pred¢asna splatnost a zalovana bola so splacanim Uveru v
omeskani bola zarover uplatnend zmluvna pokuta vo vyske 8% zo splatok, s ktorymi bola v omeskani,
nakolko nasledujuci den po splatnosti Uveru sa dostala do omeSkania so splatenim celého Gveru bol
v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatneny urok z omeskania vo vy8ke 6% rocne z
diznej istiny od 21.2.2006 az do zaplatenia. Navrhovatel vySku Zalovanej istiny, ktora predstavovala 478
eur upravil na vySku 474,81 eur, ktora pozostava z nesplatenej €asti uveru vo vySke 398,33 eur a zo
zmluvnej pokuty vo vySke 8% z 24 splatok, s ktorymi sa dostala do omeSkania v celkovej vySke 76,48
eur. Uplatnend istina spolu so zmluvnou pokutou ako aj splatnost' Uveru je v sulade so zadkonom, preto
v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., zobral navrh v &asti o zaplatenie 3,19 eur z istiny spat v podani zo dna
26.8.2011 oznaenom ako oprava navrhu, navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
podla hlavy X. § 2 uverovych zmluvnych podmienok v pripade omeskania s uhradou splatky averu, i
jej Casti dlh&ie o ako 7 dni je klient povinny zaplatit spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z &iastky, z
ktorej uhradou je v omeskani. KedZe odporkyfa bola v omeskani s Uhradou 24 splatok po 1.2000,-Sk,
je v sulade s uverovymi podmienkami povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 8% zo sumy 28.800,-
Sk (955,98 eur), €o predstavuje vysSku 76,48 eur. Hlavna funkcia zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze
predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti plnit' riadne a v€as ¢im ma viest' diZznika k véasnému a
riadnemu plneniu povinnosti, riadne vy€islena a jej spinenie nezbavuje diznika zavazku pinit svoj dih.
Nejedna sa ani o urok ale o samostatny narok dohodnuty v zmluve, kedZe odporkyha je v omeskani
aj s platenim zmluvnej pokuty méa navrhovatel narok na zédkonné uroky z ome8kania v zmysle § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika platného v ¢ase omeSkania. Navrhovatelovi vznika narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z poslednej splatky Uveru nasledujici defi po uplynuti 7 dni od splatnosti poslednej
splatky averu, ktora pripadla na den 20.2.2006, cela vySka zmluvnej pokuty 76,48 eur sa tak stala
splatnou dna 27.2.2006. Nasledujuci den 28.2.2006 je den, kedy sa Zalovana dostala so splatenim
celej vysky zmluvnej pokuty do omeskania. Zalobca méa narok na zaplatenie nesplatenej asti Gveru,
¢o predstavuje vySku 398,33 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 6% ro¢ne od 21.2.2006 az do
zaplatenia ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 76,48 eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 6% ro¢ne od 28.2.2006 az do zaplatenia.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 12.1.2012 platobny rozkaz pod €. k. 7C/105/2011-61, ktory
bol uznesenim ¢&. k. 7C/105/2011-68 zo dna 5.3.2012 zruSeny pre nemoznost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych rak odporkyni.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit' su€asny pobyt odporkyne, ktora sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava sud jej na ochranu prav a zaujmov v tomto konani ustanovil opatrovnika
Zdenku Majékovu, pracovnic¢ku Okresného sudu Ruzomberok, a to uznesenim &. k. 7C/105/2011-97 zo
dnia 20.7.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 25.7.2012.

Dra 30.3.2012 bolo doru¢ené tunajSiemu sudu pisomné podanie oznacené ako doplnenie listinnych
dbkazov a Ciasto€né spatvzatie navrhu v konani, pri¢om navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu fotoképiu
vypisu uc¢tu odporkyne, z ktorého presne vyplyva, kde, kedy a kolko finanénych prostriedkov odporkyria
prostrednictvom Uverovej karty YES z iverového G¢&tu vo vyske uverového ramca 30.000,-Sk pre€erpala.
V sulade s predloZzenym vypisom z uc¢tu odporkyna celkovo vy€erpala pefazné prostriedky v hodnote
979,21 eur, nakofko v navrhu na vydanie platobného rozkazu bola uplatnena istina vo vyske z
poskytnutého uverového ramca navrhovatel zobral CiastoCne navrh spat a uplatnil si vySku istiny,
ktora predstavuje vySku skutoéne vy&erpanych pehaznych prostriedkov. KedZe odporkyha uhradila z
predpisanych splatok len 15 splatok vo vySke 1.200,-Sk, nesplacana €ast Uveru tak predstavuje sumu



381,72 eur, pricom rozdiel medzi pévodne uplatiiovanou vySkou a upravenou sumou predstavuje vysku
16,61 eur a v tejto Casti navrhovatel Ziadal konanie zastavit. Navrhovatel v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.,
pristupil k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu v Casti istiny, a to vo vySke 16,61 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 16,61 eur od 21.6.2006, az do zaplatenia a v tejto Casti ziadal
konanie zastavit a zaroven Ziadal, aby sud vydal rozsudok v zneni, Ze odporkyria je povinna zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 381,72 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 6% rocne z istiny od
21.2.2006 aZ do zaplatenia ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 76,48 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 6% rocne od 28.2.2006 az do zaplatenia a zaroven aby sud konanie v €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 16,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 16,61 eur od 21.2.2006
az do zaplatenia zastavil a zarover aby odporkyha bola povinna uhradit na G&et pravneho zastupcu
navrhovatela trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vysSke 28,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 97,46 eur, a to vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢&. k. 7C/105/2011-89 zo dha 19.4.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 9.8.2012 konanie v &asti o zaplatenie sumy 16,61 eur spolu s irokom
z omeSkania vo vySke 6% roCne zo sumy 16,61 eur od 21.2.2006 zastavil.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, pricom sa ospravedinili z neu€asti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a
zbyto&ného nenavySovania trov konania a vyjadrili sihlas s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, nakolko sa jedna a drobny spor a v nepritomnosti opatrovnika
odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so splatkovym
kalenddrom odporkyne, s Uverovou zmluvou, navrhom na uzatvorenie Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES s datumom platnosti a ucinnosti
zmluvy diia 8.12.2003, s uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
so zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.11.2006, so zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 27.11.2006 a so zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 4.4.2008, s prehfadom postupenych
pohfadavok ako aj dal8imi listinami pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 8.12.2003 uzavrela odporkyfia uverova zmluvu €. 5311050710 so spolo€nostou Home Credit
Slovakia, a.s., na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 30.000,-Sk. Uver sa odporkyfa
zaviazala splacat v 25 mesacnych splatkach po 1.200,-Sk, pri€om tuto povinnost poru$ila a s plnenim
sa dostala do omesSkania. Pohladavku z uverovej zmluvy tvori 10 nesplatenych splatok, t. j. 381,72 eur
a zmluvna pokuta podla bodu 2 Hlavy 10. vSeobecnych uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., vo vyske 8% z dlZznej sumy (76,48 eur). Predmetna pohladavka bola
postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2006 z povodného veritela Home
Credit, a.s., na spoloénost ASSET PORTFOLIO SERVICING SLOVAKIA, a.s., nasledne postupena na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2006 na spolo¢nost DEBTINVEST LIMITED a
napokon na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 4.4.2008 na navrhovatela. Odporkyha
pohladavku navrhovatela neuhradila .

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k 31.12.2008, vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby ur€enej NBS platnej k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v plathom a ug¢innom zneni, ak doslo k omeskaniu
pred 1.1.2009 vySka urokov z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

V zmysle Hlavy 7. § 1 dverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., klient
je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty Gver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin
splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v uverovej zmluve.

Podfla Hlavy 9. § 2 uverovych podmienok klient je povinny cely vy&erpany uver a vietky zavazky klienta
voci spolo¢nosti definovana v Hlave 9. § 4 tychto Uverovych podmienok splatit na poziadanie spolo€nosti
v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril so splatenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Podla Hlavy 10. § 2 uverovych podmienok v pripade omeskania s Uhradou splatky uveru, ¢i jej Casti
zmluvnej pokuty alebo platby podla Hlavy 7. tychto dverovych podmienok dihSieho ako 7 dni je klient
povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvné uroky z omeSkania vo vyske 0,08% z dlznej Cistky za kazdy
zapocaty defi omeSkania, v pripade omesSkania s Uhradou splatky uveru, €i jej Casti dIhSieho ako 7 dni je
klient povinny dalej spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z €iastky, z ktorej Uhradou je v omeskani.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného v &ase vzniku pravneho
vztahu, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritelom aj
predavajuci.

Podfa § 3 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnutu
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je doévodny,
¢o do zakladu a vySky. Navrhovatel ako pravny nastupca pévodného veritela dostatoCne preukazal
existenciu platnej pohladavky voci odporkyni vo vySke 381,72 eur pozostavajucu z neuhradenych
splatok uveru a zmluvnej pokuty vo vySke 76,48 eur v sulade s Uverovou zmluvou uzavretou medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrou.

Vzhladom na to, Ze odporkyria sa dostala do omeskania s platenim jednej splatky o viac ako 3 mesiace
v zmysle uverovej zmluvy sud priznal navrhovatelovi i prislusenstvom uplatnenej pohlfadavky, a to drok
z ome8kania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 381,72 eur od 21.2.2006 az do zaplatenia, t. j. odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti Uveru, ktorym sa odporkyha dostala do omeskania so splatenim celého
uveru, pricom splatnost’ pripadla na den 20.2.2006, pricom vySka uroku z omeSkania je v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania vo vyske 125,46 eur pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 28,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
97,46 eur s 20%DPH, ktoré boli vy&islené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “VyhlaSka“) nasledovne:

Za jeden uUkon pravnej sluzby patri advokatovi tarifna odmena vo vyske 33,20 eura podla ust. § 10 ods.
1 Vyhlasky, t. j. za 2 ukony pravnej sluzby 2 x 33,20 eura, spolu 66,40 eura (05.04.2011 - prevzatie a
priprava zastupenia, 11.04.2011 - podanie navrhu).

Podla ust. § 15 pism. a/ v spojeni s ust § 16 ods. 3 VyhlaSky advokatovi patri nahrada hotovych vydavkov
v suvislosti s 2 tkonom pravnej sluzby v roku 2011 - reZijny pausél 2 x 7,41 eura, spolu 14,82 eura.



Nakolko je pravny zastupca - advokat navrhovatela platcom DPH, podfa ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa
zvySuje jeho odmena za ukony a suvisiace nahrady vykonané v roku 2011 vo vySke 81,22 eura 0 20%, t.].
0 sadzbu dane z pridanej hodnoty platnt od 01.01.2011 o sumu 16,24 eura (20% zo sumy 81,22 eura),
spolu 97,46 eura, pricom pravny zastupca - advokat navrhovatela si uplatnil celkom trovy pravneho
zastupenia vo vyske 97,46 eura s 20% DPH, preto mu sud priznal takto uplatnend odmenu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo gﬁa
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



