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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bartalskej a
prisediacich Jana Melega a Ing. Stefana Posteka, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.09.2012 v
Bratislave takto

rozhodol:

Sud podrla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuraturou
Bratislava V a obvinenou T. P. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena
T. P.,, narodena XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., G. XXXX/XX, prechodne bez prihlasenia Q., D. X,
t.¢. vH.,

sa uznava vinnou, ze

od presne nezisteného obdobia, minimalne do 21.02.2012, od neznamej osoby neopravnene
zadovazovala na rébznych miestach v Bratislave, najma v mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov, omamné
a psychotropné latky, prevazne metamfetamin (pervitin), ktory nasledne prechovavala v byte na D.
ulici &. X v Q. - U., ako aj na dalSich nestotoznenych miestach, priCom pervitin dalej distribuovala,
resp. predavala medzi konecnych uzivatefov drog za cenu 5,- az 10,- € za jednu davku, priCom
dria 21.02.2012 pri kontrole prislusnikmi PZ dobrovolne vydala Cast’ zatavenej injek&nej striekacky s
obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 735 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,2%
hmotnostnych, t.j. 560 mg absolutneho metamfetaminu, uvedené mnozstvo zodpoveda 14-56 obvykle
jednorazovym davkam drogy, priCom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4,842 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr.zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud zaraduje obvinenu na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. sud uklada obvinenej ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud uklada obvinenej trest prepadnutia veci - 1 ks kratkej gufove;j
zbrane Ciernej farby zn. Walther CP 99, kal. 4,5 mm, spolu so zasobnikom.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.zak. sud uklada obvinenej trest prepadnutia veci - 1 ks zoSita v
plastovom obale, 1 ks pefiazenky zn. David Moda Ciernej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa su€asne zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 3T 10/2012 zo dna 19.06.2012, pravoplatny toho istého dna, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava V dorucila Okresnému sudu Bratislava V dria 08.08.2012 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obv. T. P. dfia 12.07.2012.

Podla dohody zo dfia 12.07.2012 obv. T. P. uznava vinu zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.zak., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a akceptuje uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, trest prepadnutia veci, ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, za stu¢asného zrusenia vo vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 3T 10/2012 zo dna 19.06.2012, pravoplatného toho istého dna.

Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr.por.) a urcil preto termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie predmetnej dohody.

Obv. L. Q. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr.por., Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,



i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedala zhodne ,ano“.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dfia 12.07.2012, po preskumani zakonnosti postupu
v pripravnom konani i postupu konania pred prokuratorom a nasledného konania na verejnom zasadnuti
na Okresnom sude Bratislava V schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedena vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pretoze ju povaZuje za primeranu, spravodlivi a uloZeny trest za dostato¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr.por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



