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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci proti obZalovanému H.. Q. S., pre precin
porusSovania autorského prava § 283 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/40/2011 zo dna 28. 02. 2012, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 13. 09. 2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/40/2011 zo dha 28. 02. 2012 bol
obzalovany H.. Q. S., nar. XX. XX. XXXX v O. podla 285 pism. b/Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp.zn. 1Pv 771/07 zo dfia 14. 03. 2011, pre skutok pravne posudeny
ako precin porusovania autorského prava § 283 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

v pocitaCovej kaviarni Abyss net v objekte OD Centrum Bratislava na ul. Zohorska 1 v rozpore s ust. § 18
ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v obdobi od 06.08.2005 do 22.08.2007 bez suhlasu autora alebo nim splnomocnene;j
osoby ponukal zaujemcom za finanény poplatok na 22 poditaCovych zostavach, instalovanych v
uvedenej kaviarni, pouzivanie pocitacovych hier Z. J. - D. W. a C. H., pri€om neopravnenym pouZzivanim
produktu Z. J. - D. W. spdsobil spol. T. s.r.o., O. O. 8kodu vo vySke 115.437,- Sk (3.831,80 eur),

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud poskodenu spolo¢nost T. F., s.r.o.,, O. O., zast. H. P, nar.
XX XX XXXX, bytom O., V. X odkazal so svojim narokom na nahradu 8kody na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktorti pisomne zdévodnil
osobitnym podanim zo dfia 22. 06. 2012. V tomto odvolani sa uvadza, Ze s rozhodnutim okresného sudu
sa nemozno stotoznit, kedZe obzalovany este v pripravnom konani priznal, Ze v herni boli pouzivané
predmetné hry, a to hra C. a D. W, pri€¢om na svoju obhajobu uviedol, Ze po€as celej doby sa pokusal
zistit, komu bude méct platit za autorské prava za hry, ktoré boli v herni. Podarilo sa mu v8ak kontaktovat
len so spolo¢nostou EA F. a do spisového materiélu zaloZil aj koreSpondenciu s uvedenou spolo¢nostou,
ohladne zakupenia licencii na predmetné hry. Obzalovany v8ak na hlavhom pojednavani zmenil svoju
vypoved tvrdiac, Ze nakolko uvedené hry sa kazili, boli vypustené z ponuky. Licencie sa v8ak snazil
ziskat' na to, aby poskytovatel hry sprevadzkoval, pri¢om tvrdil, Ze hry od zac&iatku roka 2005 neboli
pouzivané, ale napriek tomu sa snazil skontaktovat so zastupcami nositelov ich autorskych prav za
ucelom zakupenia licencii. Odvolatel vypoved obzalovaného so zretelom na uvedené povazuje za



nelogicku. Prokurator dalej poukazuje na uradné policajné zaznamy , z ktorych je zrejmé Ze pracovnici
odboru kriminalnej policie, pred vykonanim prehliadky priestorov herne zistili, Ze hry, ktoré su predmetom
konania, hrali. Preto uviedol, Ze tieto osoby je mozné vypoc&ut ako svedkov a vyvratit, pripadne i potvrdit
obhajobu obzZalovaného. Pokial ide o vypracovany znalecky posudok, odvolatel povazuje za pred¢asné
konstatovanie sudu, Ze znalec sa k pouzivaniu hier a k dalSim skutoCnostiam, ktoré sud nepovazuje
za objasnené, vyjadrit nedokaze, a to bez toho, aby bol znalec na hlavné pojednavanie predvolany a k
predmetnym skutoénostiam vypoc&uty. Podla prokuratiry nemoZzno povazovat za chybu pripravného
konania, pokial toto nebolo zamerané na objasnenie otazok, ktoré v pripravnom konani neboli sporné a
podla odvolania sud tak mohol urobit aj bez navrhu procesnej strany, pokial povazoval vysluch znalca
pre posudenie predmetnej veci za podstatny. Podla odvolatela bolo preukazané zmluvné prepojenie
medzi spolo€nostou T. F., s.ro. - U. W. F. - B. D.. Z rozsiahlej zmluvy zaloZenej v spise je zrejmé,
Ze spolo€nost U. W. F. je i v su€asnosti splnomocnena spolo&nostou B. D. na predaj licencovanych
produktov na uzemi Slovenskej republiky, pricom su€astou zmluvy je aj znazornenie hier, ktorych sa
tyka. Z uvedeného teda vyplyva, Ze hra Z. J. - D. W. je neustale licencovana a nie je volne Siritelna.
Odvolatel pripusta, Ze vysledkami vykonanej pravnej pomoci bola spochybnena zmluvna prepojenost
spolo¢nosti T. F.-CD V. s.p. - B. F,, priom s poukazom na tuto skuto€nost’ obzaloba vycislila spdsobent
Skodu a priznala spolo&nosti T. F. postavenie poSkodeného, len pokial ide o hry Z. J. - D. W.. PoSkodena
spolocnost si vySku Skody vyé€islila podla poctu pocitacovych jednotiek vychadzajuc z vysky licenénych
poplatkov za jeden pristroj, s ¢im sa obZaloba stotoznila. Informacia o tom, Ze i tato hra neustale
podlieha licenénym poplatkom je volne pristupna. Podla odvolatela obZalovaného neospravedifiuje Ze
nedokazal zistit, kto je v skuto€nosti opravneny poskytnat mu licenciu na dané pouZzitie hier, naopak,
zjavne sved¢i o tom, Ze umoznil ich komeréné pouzivanie bez suhlasu opravnenej osoby, preto takéto
konanie, bez ohladu na vysku Skody, je porusenim ustanovenia § 18 ods. 2 pism. c/ autorského zakona a
vzhladom na dizku doby a intenzitu poru$ovania chraneného prava napifia pojmové znaky trestného &inu
poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1 Tr. zadk. Vzhlfadom na uvedené prokuratira zaverom
svojho odvolania Ziadal zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla vyhoviet k
podanému odvolaniu v plnom rozsahu, napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut, vzhladom
na spravne zisteny a vyhodnoteny skutkovy stav.

Obzalovany H.. Q.. S. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvého
stupfia za spravny, kedZe sa nedopustil Ziadneho trestného ¢inu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohlo byt podané odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze sud prvého stupfia, v predmetnej trestnej veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy spravne vyhodnotil a vyvodil z nich spravne skutkové zistenia
a pravne zavery.

V oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. stru€ne a jasne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sud obZalovaného oslobodi ak skutok nie je trestnym &inom.

Sud I. stupna postupoval spravne, kedze v posudzovanom pripade pouzil vySSie citované ustanovenie,
pretoZe aj podla nazoru krajského sudu, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré bolo
vykonané na hlavhom pojednavani, nebolo mozné urobit’ jednoznacny zaver o tom, Ze v obZalobe
oznaceny skutok je trestnym &inom.

Obzaloba okresnej prokuratury v predmetnej veci kladla za vinu obZalovanému H.. Q. S. pouzivanie
dvoch pocitaCovych hier od réznych firiem bez licenénej zmluvy na komeréné pouZzivanie tychto hier.
Autorom hry Z. J. - D. W. bola firma W. A. s developerom B. D., druha hra C. pochadzala od agentury
O. A. s developerom B. F..

Z dokazovania, najma vypovedi obZalovaného H.. Q.. S., svedka O.. H., H.. P., znaleckého posudku a
listinnych ddkazov (ide tu najma o zmluvu medzi fy D. a firmou obZalovaného), okresny sud zistil, Ze
obZalovany H.. Q. S. mal vo svojej pocitaCovej herni v S. U., vo svojich poc€itaCoch v kritickom obdobi
legalne nainStalovany legélne zakupeny softvér a to aj na sporné hry Z.-J. D. W. a C., ktoré zakupil
ako originalne hry s originalnymi hracimi klad€mi (CD key) s legalnou licenciou na ich domace pouZitie.
Obdobne, bolo preukazané aj to, ze obzalovany nemal s vyrobcom ani inou opravnenou osobou, alebo
firmou, ktord zastupovala vyrobcu pri poskytovani licencii na komeréné pouzitie tychto hier, uzavretu
platnu licenénu zmluvu v obdobi od 06. 08. 2005 do 22. 08. 2007.

Z vypovede obZalovaného H.. M. S. vyplyva, Ze v pocitaCoch jeho herne boli legalne nainstalované pravé
originalne softvéry, priom aj hry boli originalne. Hry, ktoré su predmetom obZaloby boli zakupené riadne
v obchode a od firmy D. s tym, Ze mal aj platnu licenciu. V priebehu pouZivania tychto hier sa vyskytli
urcité problémy najma na hre D. W., pri€om vyrobca negarantoval jej funk&nost. Na spustenie tejto hry sa
vyZzadoval zvlastny - originalny klU¢, ktory ale bol nelegdlnym zasahom hackermi stiahnuty a odcudzeny.
Preto im hra prestala fungovat a postupne nesla ani na jednom pocitaci. Vzhfadom na kazivost hier im
mrzli aj dalSie pocCitace s originalnymi softvérmi a nedali sa im spustit’ ani iné, dalSie licencované hry. Hry
napokon vypustili z ponuky a vymazali ich z obsluzného programu Gameport. Fyzicky v8ak hry ostali
nainstalované nadalej, ale nebolo mozné ich uz spustit. V obdobi uvedenom vy3Sie viak v obZalobe
spomenuté sporné hry vo svojej herni nesprevadzkoval, hoci boli eSte nainstalované a dali sa hrat’ len
program Windows. Pokial ide o svedka H. P., na ktorého sa nakontaktoval obZalovany v Case, kedy sa
hry zac&ali kazit’ aj sa pokazili, s tymto ako zastupcom spoloénosti T. F., chcel hry vo svojich pocitacoch
dat do poriadku, avSak tento nikdy nedisponoval riadnym opravnenim na zastupovanie vyrobcov hier D.
W. a C., iba s dokladom o zastupovani fy T. F.. Uvedené okolnosti potvrdil aj sdm svedok I. P. s tym, Ze
spolocnost, ktort on zastupoval, mala na zaklade zmluvy opravnenie aj na komeréné pouzivanie hry C.
H.. Svedok sa v3ak nevedel vyjadrit, i aj v obdobi 2005 - 2007 bol subjekt, ktory reprezentoval nositefa
autorskych prav k poc&itatovym hram C.. Pokial navstivil herfiu v ktorej obZalovany mal inStalované
tie hry, nikdy neriesil, €i sa hry v skuto€nosti aj hraju. Pripustil, Ze obZalovany propagoval na internete
moznost' pouzivania spornych hier bez toho, aby boli aj fakticky pouzivané. Vyjadril sa aj moznej Skode
s tym, Ze tadto sa neda presne vycislit, lebo nie je objektivne zistitelné, od kedy do kedy sa uvedené
hry aj skuto€ne pouzivali a na kolkych pocitaoch.

Pokial ide o znalecky posudok vypracovany H.. Q. S., z odboru elektrotechniky, riadiacej a vypoctove;j
techniky, pocitatovych programov (softvérov) zo diia 24. 10. 2007, resp. z vypovede tohto znalca na
hlavhom pojednavani, je mozné konstatovat, Ze v skimanych pocitaoch instalované hry C. H. Y. of D,
C.H.E. I, Z. - J. boli originalne pre domace pouZitie a vSetky boli nadobudnuté legalne. Od obdobia
06. 08. 2005 firma obZalovaného nemala na tieto hry zakupenu licenciu na komercné vyuzitie hier.



Precinu poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusta ten, kto
neopravnene zasahuje do zakonom chranenych prav k dielu a takymto €inom spdsobi vaésiu Skodu.

Krajsky sud k tomu dodava, Ze vySSie citované zakonné ustanovenie poskytuje trestno - pravnu ochranu
dielam a autorskym pravam. K hore uvedenym je potrebné uviest, Ze autorské pravo predstavuje
vyznamnu oblast nasho pravneho poriadku, ktorou sa zabezpecuje tvoriva duSevna innost autorov a
v rdmci klasickych pravnych odvetvi ho mozZno zaradit do odvetvia obCianskeho prava, ktoré okrem
majetkovych pravnych vztahov upravuje ochranu osobnosti a spolo¢enské uplatnenie nehmotnych
vysledkov tvorivej dusevnej Cinnosti fyzickej osoby. Autorsky zakon (€. 618/2003 Z.z. , resp. nasledny
zakon €. 84/2007 Z.z. ) upravuje spoloCenské vztahy, ktoré vznikaju v spojitosti s vytvorenim a
spolo¢enskym uplatnenim autorskych diel z oblasti vedy, literatdry a umenia. Je vSak koncipovany SirSie,
pretoZe zahffia aj spoloCenské vztahy, ktoré vznikaju vytvorenim pocitacovych programov a databazy.
Autorské prava patria pritom do oblasti prav k nehmotnym statkom.

Okresny sud velmi podrobne sa zaoberal aj s posudenim, ¢i konanie obZalovaného naplnilo zakonné
pojmové znaky precinu poruSovania autorského prava. KonS$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obzalovany mal zakupené vsetky vydania hier ako origindlne balenia. Pri zakupovani
originalnej pocCitaCovej hry sa spolu s hrou kupuju aj licen&né prava na jej domace pouzitie a v predajnej
cene vyrobku je uz zahrnuta aj licenéna odmena pre vyrobu uvedenej hry. Pre€inu by sa mohol
obzalovany dopustit’ vtedy, ak by si do svojich poc&itaCov nain&taloval nelegalny softvér. Takéto poruSenie
sa vSak v danom pripade zistit nepodarilo, lebo nelegalne nainstalovany softvér sa nenasiel.
Obzalovany by sa v3ak mohol dopustit Zalovaného precinu aj v tom pripade, ak riadne zakupené
pocitaCové hry pouzival na komeréné pouzitie (v herni), bez toho, aby mal uzavretu platnu licenénu
zmluvu s opravnenim subjektom na povolenie pouZitia takejto hry na komeréné pouZitie. Muselo byt
predovSetkym preukazané najma to, ze sporné a nainstalované pocitatové hry boli skuto¢ne v kritickom
obdobi aj pouzivané. KedZe uvedené hry boli z programu F. vymazané, v obdobi od 06. 08. 2005 do
22.08. 2007 sa hry nepouzivali, ani neboli poskytnuté na komeréné vyuZitie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych a po dokladnom zhodnoteni dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze uvedeny
skutok, ktorého obzalovany mal dopustit, nezaklada znaky Zalovaného trestného Cinu - precinu. Zo
strany obzalovaného absentoval umysel ako i objektivna stranka trestného ¢inu.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze ak sud prvého stupnia, pri hodnoteni dékazov postupuje podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. (t. j. hodnoti dékazy podfa vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti, pripadne jednotlivo a v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplne
skutkové zistenia), odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit len preto, lebo sam na zaklade
svojho presved&enia, hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom.

Krajsky sud z vy8Sie uvedenych dévodov, povaZuje rozsudok sudu prvého stupfia za zakonny a spravny
a v podrobnostiach nar v bliz§om poukazuije.

KedZe, krajsky sud nezistil Ziadne zédkonné dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
okresného prokuratora vyhodnotil ako neddévodné a ako také, ho v zmysle § 319 Tr. por. zamietol. So
zretefom na uvedené argumenty krajsky sud rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



