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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu X. R. - P., podnikatel v
obchodnej Cinnosti, J. XXXX/X, Z. proti zalovanému Q. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R.L. XXXX/X,
Z., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Q. P., pracovni¢kou R. W.P. Z., o zaplatenie 387,80
eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 387,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny  zaplatit sudny poplatok vo vyske 23,- eur Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Humenné do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 15. 3. 2012 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie
sumy 387,80 eur a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sposobil jeho firme finanénd $kodu tym, Ze dhia X. X. XXXX a
nasledne dia 24. 3. 2009 sa vlamal do zavodu Zalobcu a odcudzil mu tovar. Tymto Zalobcovi vznikol
vocéi Statu zavazok na DPH vo vyske 321,42 eur a odpoditana spoluuc¢ast z poistnej udalosti vo vySke
66,38 eur, ¢o spolu predstavuje 387,80 eur a tdto suma je aj predmetom tohto konania.

Na zaklade takto podanej zaloby sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. 11C/60/2012
zo dna 30. 4. 2012, ktory bol uznesenim zo diia 23. 7. 2012 zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany sa nezdrZiava v mieste trvalého pobytu a inu adresu jeho
pobytu sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sud v konani ustanovil opatrovni¢ku uznesenim zo dra 18.
7.2012 ¢.k. 11C/60/2012-32, ktora rozhodnutie vo veci ponechala na zvazenie sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, opatrovni¢ky Zalovaného a oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma obZalobou, trestnym rozkazom a vyc€islenou vyskou Skody a
zistil tento skutkovy stav.



Okresna prokuratiura Humenné podala dria 5. 10. 2009 proti obvinenému Q. Z. - zalovanému v tomto
konani - na tunajSi sud obzalobu, ktord bola zapisana pod sp. zn. XT/XXX/XXXX. V tomto konani
tunajsi sud rozhodol trestnym rozkazom zo drnia 7. 10. 2009 sp. zn., ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dfia 9. 2. 2010 a ktorym sa obvineny Q. Z. - Zalovany, uznal za vinného, Ze v ¢ase od
XX XX hod. diia X. X. XXXX do 7.10 hod. diia X. X. XXXX nezistenym predmetom rozbil sklenenu vypli
o rozmeroch XXX L. XXX cm o hrdbke skla 5 mm na boénych B. P. do Y.D. B. na K. W. C.. XXXX/X v
Z., v ktorej vznikol otvor v spodnej €asti o rozmeroch 200 x 30 cm, nasledne prelomil drevenu zatarasu
za sklom a cez takto vzniknuty otvor vnikol do predajne, kde z vykladného regalu odcudzil cigarety
réznych znadiek a rézne druhy alkoholu zn. B, D. K., S. O., W.A. W. a iné potravinové vyrobky podfa
inventurneho supisu, ¢im takto majitefovi reStauracie X. R. z Z. spésobil Skodu kradezou vo vyske 1
086,60 eur a Skodu rozbitim sklenenej vyplne a poskodenim zariadenia vo vySke 158,53 eur. TaktieZ bol
uznany vinnym, Ze diia XX. X. XXXX v &ase okolo XX.XX hod. na K. W. C.. XXXX v Z. rozbil kamefiom
sklenenu vyplii na bo&nych vchodovych dverach restauracie B., kde nasledne cez tento otvor voSiel do
interiéru reStauracie, odkial odcudzil 20 flia§ alkoholu roznych znaciek, 525 krabicCiek cigariet roznych
znaciek a 107 baleni Zuvadiek, tento odcudzeny tovar dal do velkej ndkupnej tasky, ktori mal so sebou
z domu a nésledne tym istym otvorom, ktorym voSiel dnu, vySiel von aj s odcudzenym tovarom, ¢im
takto poskodenému majitefovi reStauracie X. R. z Z.Z. spbésobil kradeZou tovaru Skodu vo vySke 1518,35
eur a poSkodenim Skodu vo vyske 153,21 eur. Uvedenymi skutkami si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil, €in spachal vlamanim a tak spdsobil na cudzom majetku malu Skodu, ¢im spachal precin
krddeze podfa ustanovenia §212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol aj uloZeny trest.

Zalobca vygislil $kodu a to pri kradezi diia X. X. XXXX a to $kodu na tovare 1086,60 eur a 158,53 eur
Skodu na skle a pri kradezi dfia 24. 3. 2009 Skodu na tovare vo vySke 1518,35 eur a Skodu na skle
153,21 eur. Zo strany poistovne bolo zalobcovi uhradena nahrada pri kradezi dna X. X. XXXX len suma
787,08 eur a pri kradezi dia XX. X. XXXX len suma 1100,27 eur, pricom Zalobca znasal aj pri jednom a
aj pri druhom skutku spolutcast, t.j. 2x po 33,19 eur. Odcudzenim tovaru zalobcovi su€asne vodi Statu
vznikol zavazok na 19% DPH a to pri kradezi dna X. X. XXXX vo vyske 130,53 eur a pri kradezi dia
24. 3. 2009 vo vyske 190,89 eur.

Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalovany mu spdsobil $kodu
vlamanim, pricom o tejto S8kode doposial rozhodnuté nebolo, preto Zalobca podal na sud Zalobu o
zaplatenie 387,80 eur. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku.
Zalobca je si vedomy toho, Ze pobyt Zalovaného nie je znamy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba bola dévodna.

Podla ustanovenia §420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia §442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoc¢na Skoda a to, €o
posSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia §442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ustanovenia §443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny
v Case poskodenia.

V danej veci bolo dostatoéne preukdzané, Ze Zalovany dfia X. X. XXXX a dfia XX. X. XXXX sa vldmal do
prevadzky Zalobcu, kde mu odcudzil tovar a spbésobil Skodu na rozbitom skle. Za tieto skutky bol Zalovany
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 7. 10. 2009 sp. zn. XT/XXX/XXXX,
&im je dana zodpovednost Zalovaného za $kodu spdsobent Zalobcovi. Dalej ma sud za preukazané,
Ze Zalobcovi vznikla 8koda na tovare a Skoda na rozbitom skle, ktora bola Zalobcovi plnena zo strany



poistovne len Ciasto€ne. V sulade s ustanovenim §442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sa v8ak uhradza
skuto€na Skoda, ktord poskodenému vznikla. Preto na zaplatenie nahrady 8kody nad rdmec pinenia zo
strany poistovne, sud zaviazal Zalovaného, t.j. na zaplatenie 19% DPH z ukradnutého tovaru, €o pri
kradezi dfia 2. 2. 2009 bolo vo vyske 130,53 eur a pri krddezi diia 24. 3. 2009 vo vySke 190,89 eur,
ako aj na zaplatenie 2x 33,19 eur titulom, ktord sumu Zalovany znaS$al pri plneni zo strany poistovne
ako spolulcast.

Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto by mu v sulade s ustanovenim §142 ods. 1
O.s.p. patrila nahrada trov konania. Zalobcovi vSak trovy konania nevznikli, preto sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

Podla ustanovenia §2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni noviel, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZelstva alebo o urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Zalobca bol v tomto konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, pricom v tomto konani bol
uspedny. Preto podfa tohto vysledku konania ma povinnost zaplatit sudny poplatok Zalovany, na
zaplatenie ktorého vo vySke 23 eur ho sud aj zaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



