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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci obzalovaného M. O., pre
precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
04.10.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany M.X.Z. P.H.P.E. O.A F., Q. O, H. XXXXXXXX N. C., D. R. S. Z. XXXX/XX,
0,X.0,K.Q,

sa uznava za vinného, ze

dia 21.09.2021 v Ease o 05:45h v obci Z., smer C. N., ako vodi¢ vozidla AUDI A6 s ECV: O., prekrogil
dovolenu rychlost jazdy, kedy v obci viedol vozidlo rychlostou cca 94 km/h a vozidlo neviedol pri pravom
okraji vozovky, ¢im porusil povinnosti vodi¢a podla § 9 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 2 pism.
¢) zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho favou prednou
&gastou svojho vozidla AUDI A6 s ECV: O., narazil do lavych prednych dveri vozidla Volkswagen Polo s
ECV: 0., vychadzajlceho z ulice R. a odbogujuceho vlavo, smer O., nachadzajuceho sa v &ase zrazky v
strede vozovky, ktoré viedla vodicka M. Z., H.. XX XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX, ktora v désledku zrazky
utrpela zranenia: stav po traume hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré ju obmedzovali v obvyklom
spbsobe zivota menej zavaznymi bolestami po dobu jedného tyzdra, potrebou nosenia kréného goliera
cca 1 mesiac, spolujazdec sediaci na prednom sedadle vedla vodi¢a vozidla Volkswagen Polo, T. H.,
H.. XX.XX.XXXX, C. Z. C.. XXX, utrpela v désledku nehody zranenia: pohmoZzdenie hrudnika na lave;
strane v prednej axilarnej Ciare v Urovni 5 - 7 rebra a pohmozdenie brusnej steny v favom podrebri,
ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota najma bolestivostou pri predklone a pichanim v boku
pri dychani, a to az do ukonCenia PN do 15.11.2021, spolujazdec sediaci na zadnom sedadle vlavo
vozidla Volkswagen Polo, B. D., H.. XX XX.XXXX, C. Z. C.. XXX, utrpela v désledku nehody zranenia:
stav po traume hlavy, trznd ranu na hornej pere vlavo dizky 3 cm a zlomeniny zubov 11, 21, 22, 23,
ktoré ju obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota menej zavaznymi bolestami pri aplikacii liekov proti
bolesti s odévodnenou dobou lieCby 6 - 7 dni, ako aj najma stazenim prijimania tvrdej stravy a stratou
spolocenskej prestize, a to od 21.09.2021 az do vyhotovenia do¢asnej protézy, min. do 09.11.2021,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podla zakona,
¢im spachal

nedbanlivostny precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona a poukazom na § 36
pism. I) Trestného zakona, na trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud
vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona ur&uje skisobnu
dobu podmiene&ného odsudenia s probacnym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona, mu sud pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia uklada povinnost’

- prikaz osobne alebo pisomne sa ospravedinit (i) poskodenej T. H.E., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. C.. XXX, K.
Q., (i) podkodenej B. D., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. C.. XXX, K. Q. a (iii) poskodenej M. Z., H.. XX . XX.XXXX,
C.Z.C.. XXX, K. Q;;

- prikaz nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu sud uklada nahradit poSkodenému subjektu Socialna
poistoviia, P.: XX XXX XXX, K. V.. XX. B. X B. XX, XXX XX C., K. Q., $kodu vo vyske 1.058,30 EUR
(jedentisicpatdesiatosem eur a tridsat eurocentov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dria 08.09.2022 na tunajSi sud obzalobu €. 1 Pv XXX/
XXIXXXX - 13 zo dria 06.09.2022 (dalej len ,,0bzaloba®) na obzalovaného pre precin ublizenie na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v pripravnom konani a
aplikujuc prislusné ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku.

Sud vo veci rozhodol dfia 12.09.2022 trestnym rozkazom (€. 1. 316 - 317), proti ktorému podal obzalovany
v€as odpor (€. I. 320 - 323). Nakolko sud nevzhliadol priestor pre iny procesny postup, prejednal vec
na hlavhom pojednavani (dva terminy - 12.04.2023 na ¢. I. 350 a nasl., a 04.10.2023), pricom dna
04.10.2023 vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Na termine hlavného pojednavania dfia 04.10.2023 obzalovany ucinil podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku vyhlasenie o vine, ktoré sud vzapati (nakolko k tomu nevidel zakonné
procesné prekazky a nakolko tomu nasvedCoval aj obsah spisu) prijal (§ 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku). Prokuratorka sice navrhovala dané vyhlasenie neprijat’ (bolo ucinené az v Case
vykonavaného dokazovania na hlavnom pojednavani), no podla nazoru sidu bolo mozné dané
vyhlasenie obZalovaného prijat, nakolko

- obZalovany prejavil zaujem o dohodu o vine a treste uz v ¢ase po otvoreni hlavného pojednavania
dna 12.04.2023 (€. I. 350), pri€om sprvoti na hlavhom pojednavani (12.04.2023) chcel uginit vyhlasenie
o vine, no nie bezvyhradne, preto ho nakoniec dna 12.04.2023 neucinil (uc€inil ho az na bezprostredne
nasledujucom termine hlavného pojednavania dfia 04.10.2023);

- Trestny poriadok také vyhlasenie v neskor§om Stadiu hlavného pojednavania nezakazuje, kedy navyse
vyhlasenim viny zaznamenava strana obZaloby uspech v podobe unesenia dékazného bremena v
otazke skutku, viny zan, ako aj uspech v otazke pravnej kvalifikacie trestného Cinu, s ktorou pravnou
kvalifikaciou sa tak obhajoba vyhlasenim viny stotozriuje;

- taky postup sudu bol plne v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave
ako sudu odvolacieho (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3T0/59/2022 - 738 zo
dfia 20.09.2022, v zmysle ktorého obZalovany mézZe disponovat’ svojim pravom na vyhlasenie viny do
skoncenia dokazovania, t. j. vyhlasenie viny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno urobit na
sude prvého stupfia az do skon&enia dokazovania).

Po prijati vyhldsenia obZalovaného o vine za Zalovany skutok, sud vykonal na termine hlavného
pojednavania dna 04.10.2023 dokazovanie k trestu, nahrade Skody ¢&i eventualne ochrannému
opatreniu.

Pred sudom vykonané dokazovanie. Pokial ide o vinu obZalovaného za Zalovany skutok, obZalovany
ucinil na termine hlavného pojednavania dia 04.10.2023 vyhldsenie o vine, ktoré, ako je uvedené uz



vySSie, sud prijal. K vine preto sud dalie dokazovanie nevykonal. Vykonal dokazovanie k trestu, nahrade
Skody ¢&i eventualne ochrannému opatreniu.

Obzalovany pred sudom uviedol (pozn. na termine hlavného pojednavania dha 12.04.2023, &. 1. 350 a
nasl., t. j. eSte pred vyhlasenim viny a bezvyhradnou akceptéciou obZaloby, k Eomu do$lo na termine
hlavného pojednavania dria 04.10.2023), Ze to bolo v 09/2021. Réno Siel do roboty, a nakofko uz bol
na konci dediny, pomali¢ky zrychloval, avSak urcite neSiel rychlostou 94 km/h. Dal sa viac do stredu
vozovky, nakolko zbadal pani na stopke, ona v8ak vybehla do cesty, nakolko mu nedala prednost’ v jazde;
zrazke uz nevedel zabranit. V ten €as bolo pekne, bola padnuta rosa, vozovka bola vlhka. Viditelnost
bola dobra, este bola ale tma v danom &ase. Rychlostou Siel 60 az 65 km/h. Ked doSlo k zrazke, bol
vo svojom jazdnom pruhu. Tabula oznadujuca koniec obce bola asi 50 m odtial. PoSkodena jazdila na
motorovom vozidle Volkswagen Polo bielej farby. Akonahle mu vybehla do cesty, vedel, Ze je zle. Dupol
na brzdu, kolesa sa zasekli, doSmykal sa do nej. Zastavil na krajnici, v jarku pri plote. Vystupil z auta a
Siel skontrolovat posadku z druhého vozidla, volal 112ku. Podkodenu zaregistroval prvykrat, ked prisla
na krizovatku, €o mohlo byt cca do 30 m od neho. Nasledne mu vbehla do cesty, o mohlo byt tak cca
17 m od neho. Ona najprv zastavila na stopke tak, ako mala, no nasledne mu nedala prednost. Pripustil,
Ze porusil predpisanu rychlost v obci, nakolko nesiel 50 km/h. Vedel by prijat’ aj tvrdSi trest, no nie stratu
vodi¢ského preukazu, nakolko je vodi€¢ z povolania. Poukazal na to, Ze miera viny nelezZi len na fiom,
nakolko tam bola stopka a poSkodena mu nedala prednost’ v jazde. Miera viny je podla neho vacsia u
poskodenej ako u neho. Poskodeny bol aj on (priSiel o auto a chodi po sudoch).

Sud v rdmci dokazovania (na termine hlavného pojednavania dfia 04.10.2023) oboznamil aj listinné
dokazy:

- na €. I. 270 az 278 eviden¢na karta vodi¢a/obZalovaného, z ktorej je zrejmy vacsi pocet priestupkov
v doprave;

- na ¢&. I. 299 starSi odpis registra trestov obZalovaného (2 zaznamy, kedy mu boli uloZzené v roku 2010
a 2016 podmienecné tresty odnatia slobody za ré6znu iumyselnu trestna €innost’; pri oboch sa toho ¢asu
na neho hfadi, akoby odsudeny nebol);

- na ¢. . 300 az 302 starSi vypis z evidencie priestupkov obZalovaného (vacsi pocet priestupkov,
prevazne v cestnej premavke);

- na €. |. 303 sprava o povesti obZalovaného z mesta O. (len struéné a vdeobecné, pre rozhodnutie sudu
malo upotrebitelné informacie);

- na ¢&. |. 304 pracovny posudok aktualneho zamestnavatefa obZalovaného (v praci je disciplinovany,
pracu vodi¢a nakladnej dopravy vykonava zodpovedne, je priatelsky a komunikativny);

- na €. . 356 oznamenie zo Socialnej poistovne, S. O. (ku drfiu 08.07.2023 nebola nahrada Skody v sume
poskodenej T. H. vyplatenych nemocenskych davok vo vySke 389,20 eur uhradend);

-na¢.l. 359 az 365 oznamenie zo Socialnej poistovne, S., spolu s potvrdenim o vyplateni nemocenskych
davok poskodenym M. Z. B. B. D. (ku dfiu 08.08.2023 nahrada Skody v sume 1.058,30 eur nebola
uhradena);

- na €. . 366 oznamenie od poSkodenej obchodnej spolo¢nosti Veobecna zdravotna poistovia, a. s. (v
trestnom konani uplatneny narok na nahradu skody bol uhradeny komer&nou poistovriou z povinného
zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody; narok bol teda uhradeny skor, nez vinu &i jej mieru ustalil
sud);

- na &. I. 370 oznamenie zo Socialnej poistovne, S. O. (ku diu 30.08.2023 bola nahrada Skody v
sume poskodenej T. H. vyplatenych nemocenskych davok vo vySke 389,20 eur uhradena komerénou
poistoviiou; pre Uplnost sud procesné strany oboznamil, mimo dokazovania, aj s uradnym zaznamom
20 03.10.2023, ktory spisal samosudca a z ktorého plynie, Ze ku drfiu 03.10.2023 nebola nahrada Skody
v sume 1.058,30 eur, podla listin na &. I. 359 az 365, Socialnej poistovni uhradena);

- aktualna lustracia obZalovaného z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (zo dna
02.10.2023), z ktorej plynie, Ze obZalovany ma toho €asu evidovanych 17 zaznamov, prevazne v cestnej
premavke, z toho 3 priestupky od ¢asu 07/2021, od ktorého vykonava pracovnu &innost’ ako vodi¢ z
povolania;

- aktualny odpis registra trestov obzalovaného zo dnia 02.10.2023 (bezo zmeny oproti vy$Sie uvedenému
zdznamu);

- aktualna lustracia zo Socialnej poistovne ohfadne pracovnej Cinnosti obZalovaného (zo dna
02.10.2023; obzalovany je pracovne ¢inny od 07/2021 u zamestnavatela, ktorym vypracovany pracovny
posudok na obZalovaného sud tiez oboznamil, vid vyssie);



- aktudlna lustracia z agendy dopravno-spravnych &innosti ohfadne obZalovaného (vaési pocet
priestupkov v doprave, od ¢asu 07/2021, odkedy vykonava pracovnu €innost’ vodi¢a z povolania, 3
zdznamy za nevenovanie sa riadne vedeniu vozidla, za bezpecnostné pasy a za uchytenie nakladu, 2x
pokuta 10,- eur a 1x 50,- eur);

- fotokdpia pracovnej zmluvy obZalovaného zo diia 22.07.2021 (uz vySe dva roky pracuje ako vodi¢ z
povolania, pracovny pomer ma na dobu neurditd).

Obzalovany sa k oboznamenym listinnym dbkazom vyjadril v tom zmysle, Ze z prijmu plati rodi€¢om
hypotéku.

Sud postupom podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol na termine hlavného pojednavania dna
04.10.2023 vykonat d6kaz navrhnuty obhajobou za u&elom preukazania spésobu spachania ¢inu (pri
relevancii pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona), a to precitanie Casti zaverov
znaleckého posudku C.. X/IXXXX (v otazke &. 3 na strane 35 posudku &. |. 215 spisu), pretoze okolnosti
dblezité pre rozhodnutie sudu (ohladne ukladania trestu, tieZ ohladne nahrady Skody &i eventualneho
ukladania ochranného opatrenia) bolo mozno zistit podfa nazoru sudu v danom Case uz zo skor
vykonanych dbékazov, pricom navySe na rovnakom termine hlavného pojednavania dia 04.10.2023
obhajoba uz skor uviedla, Ze na vysluchu v tom €ase pritomného znalca netrva (ktory nasledne opustil
pojednavaciu miestnost), a tiez ani v ase navrhu obhajoby nebol dany suhlas prokuratury na Citanie
daného znaleckého posudku podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku (prokuratorka vyslovne odmietla
tento navrh obhajoby). Opatovné predvolanie znalca na iny/dal$i termin hlavného pojednavania by bolo
navySe krokom nehospodarnym z pohladu sudu, ktory v danom &ase uz mal vSetky potrebné informacie
na vyhlasenie rozsudku. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia 08.10.1997 sp. zn. I. US
64/97 do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dékazom, ktoré u€astnik
konania pred vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat’ vSetky navrhnuté dbkazy,
pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sidmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci umozfiuje sudcovi a sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto
rozhodnutiu vedu. Pre Uplnost sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.04.2020
sp. zn. 6Tdo/23/2019, podla ktorého proces dokazovania (a to nielen z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zdsada volného hodnotenia dékazov, vybudovana na vnutornom
presvedceni organov ¢innych v trestnom konani a sudu, znamena myslienkovu ¢innost, ktora vytvara pre
sud moznost dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej Uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a
vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dékazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dékazov niektorou z procesnych stran. VVychadzajuc z uvedeného bolo potrebné podla
nazoru sudu tento navrh obhajoby na vykonanie dékazu odmietnut.

Na inych dékazoch uz trvané v relevantnom €ase nebolo, resp. dalej navrhované neboli.

Zaveretné navrhy procesnych stran. Prokuratorka pradvom zavereCnej reCi uviedla, Ze k vine sa
nevyjadruje, nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Pokial ide o navrh trestu navrhla, aby sud
rozhodol rovnako ako v trestnom rozkaze na €. I. 316 - 317, ktory trest povaZzuje za adekvéatny a zakonny.

Obhajca pravom zaverecnej reci uviedol, Ze pokial ide o vinu, obzalovany uc€inil vyhlasenie o vine.
Pokial ide o trest, je potrebné podfa nazoru obhajoby posudit okolnosti podfa § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pric¢om pokial ide o spésob spachania &inu, iSlo o dopravnu nehodu po&as tmy, kde pre nikoho z
ucastnikov z daného dévodu nebola dobra viditelnost; obZalovany nebol pod vplyvom alkoholu a hned,
ako mohol, intenzivne brzdil. Ked poSkodena zadala vchadzat do cesty, vozidlo obZalovaného bolo
pre fiu pozorovatelné. Pokial ide o nasledok, nebola spésobena smrt, ani tazka ujma na zdravi, len
lahké zranenia bez nasledkov. Nahrada Skody uz bola takmer celd uhradena poistovriou a poSkodeni
si nejaku osobitnu ujmu v tomto trestnom konani neuplatnili. Pokial ide o pohnutku a zavinenie, iSlo o
nedbanlivostné konanie, kedy u obZalovaného absentovala véla niekomu ubliZit/poskodit. PritaZujuce
okolnosti na jeho strane nie su Ziadne, priestupky boli len drobné, prevazna &ast spachana pred viac
ako tromi rokmi a tie aktualne su suvisiace so zamestnanim obzalovaného, ktory je vodi¢ z povolania
(napr. prekro€enie povolenej hmotnosti na vozidle). Pokial ide o majetkovy prospech, obZalovany zo
skutku nemal Ziaden, naopak sam si spbsobil Skodu. ObZalovany nijakym spésobom nepredizoval
trestné konanie, snaZzil sa o dohodu o vine a treste, ku ktorej pre postoj prokuratury neprislo. K trestu



zdkazu Cinnosti je nutné uviest, Ze sa moze uloZit' tak vodicovi z povolania, ako i osobe, ktora vodi€om
z povolania nie je. Takd osoba v8ak na rozdiel od vodi¢a z povolania nie je vykonom takého trestu
majetkovo postihnuta, neprisla by o prijem pre seba a svoju rodinu, neutrpela by na moznosti zamestnat’
sa. Obzalovany ako vodi¢ z povolania by v8ak automaticky stratil préacu, ako jediny zdroj obZivy. PriSiel
by o svoj doterajsi pracovny a prijmovy Zivot. Nie je nevyhnutné ukladat trest zdkazu Cinnosti, nakolko je
mozné ulozit napr. prisnejsi trest, nez ten v trestnom rozkaze (napr. vysSia trestna sadzba s prisnejSou
skusobnou dobou eventuélne naviazanou aj na probaény dohfad so zakazom pachania priestupkov).
Tak by bol trest primerany a spravodlivy, nakolko trest zakazu ¢innosti by bol pre obZalovaného pracovne
i majetkovo likvidacny.

Obzalovany pravom zaverecnej re€i (a posledného slova) uviedol, Ze suhlasi so svojim obhajcom a
ospravedIfiuje sa, Ze vyhlasenie viny neucinil uz na predoslom termine hlavného pojednavania.

K vine a ulozenému trestu. Otazka viny za Zzalovany skutok bola z pohladu sudu vyrieSena vyhlasenim
viny obzalovaného [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ktoré vyhlasenie sud prijal (ako je uz
uvedené vyssie).

Pokial ide o tymto rozsudkom uloZeny trest,

- nebolo nutné siahnut po nepodmieneénom treste odnatia slobody (predoslé dve odsudenia z roku
2010 a 2016 ma obzalovany zahladené, kedy preukazal, Zze vie viest riadny Zivot aj bez uloZenia
nepodmieneéného trestu odhatia slobody);

- nebolo mozné siahnut po alternativnych trestoch, nakolko (i) bohatad priestupkova minulost
obZzalovaného v cestnej doprave toho ¢asu vygradovala do trestnopravnej roviny v pripade tu Zalovaného
skutku, kedy (ii) v minulosti u€innymi sa ukazali ulozené podmieneéné tresty odratia slobody (sud nie
je nazoru, Ze by alternativne tresty, i osamote alebo vo vzajomnej kombinacii, mohli docielit svoj ucel,
vzhladom na trestnu aj priestupkovu minulost obZalovaného);

- sud zvolil ako adekvatny podmienecény trest odfiatia slobody bez kombinéacie s trestom zakazu &innosti
viest motorové vozidla (i ked tuto kombinaciu sprvoti zvolil vo vydanom trestnom rozkaze; vid €. |. 316
- 317). Trest odnatia slobody mohol sud ukladat po uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona (sud identifikoval prevahu polah¢&ujucich okolnosti, a to jednu polah¢&ujucu okolnost - doznanie
sa a uprimné olutovanie vlastnej trestnej &innosti, pri absencii pritaZzujucich okolnosti) v rozpati 0 az 8
mesiacov, pricom sud zvolil pomerne prisnu vymeru 6 mesiacov (v polovici hornej polovice upravene;j
vymery), za su€asného uréenia skuSobnej doby (v pomerne prisnom trvani) 3 roky (sud mohol ukladat
od 1 roka do 5 rokov) s probaénym dohladom, kedy na posilnenie naplnenia ucelu trestu podra § 34
ods. 1 Trestného zékona sud ulozZil obZalovanému aj povinnost’ (i) ospravedinit sa trom poSkodenym,
ktorym v désledku nim spachaného trestného inu vznikla ujma na zdravi, a (ii) nahradit v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu; prisnu vymeru sud zvolil, aby zabezpedil naplnenie ucelu ukladaného trestu
podla § 34 ods. 1 Trestného zakona aj bez pouzitia/uloZenia trestu zakazu Cinnosti (absencia trestu
zakazu c&innosti viest’ motorové vozidla v cestnej premavke v tomto odsudzujucom rozsudku je tak
kompenzovana prisnejSou vymerou podmieneného trestu odnatia slobody, za su¢asného ulozenia
probacného dohladu), nakolko obZalovany ma skuto€ne ,,bohaty“ priestupkovy register, pokial ide o
priestupky v doprave, ktory vygradoval ¢asom az do tu Zalovaného trestného &inu, preto je potrebné
tento trend gradacie protipravneho konania u obzalovaného korigovat’ a pre buducnost mu zamedzit
naplnenim ucelu trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona (a ak nie aj uloZenim trestu zakazu ¢innosti,
vid nizSie, tak prisnejSim podmiene¢nym trestom odriatia slobody);

- sud neukladal obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke (na
rozdiel od trestného rozkazu na €. I. 316 - 317), i ked' na jeho uloZenie boli splnené formalne podmienky
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Ako vyplynulo z dokazovania, obZalovany je vodi¢
z povolania, uz vySe 2 roky (od 07/2021), za ten €as sa dopustil len 3 dopravnych priestupkov z
celkového poctu 17 zaznamenanych priestupkov, a samozrejme aj tu zalovaného trestného ¢€inu. K
trestnému &inu sa doznal, aprimne ho ofutoval, ulozenim trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
v cestnej premavke (v akejkolvek vymere) by sud postihol obZalovaného aj na jeho prijmoch (nevedel
by vykonavat su€asnu pracu, ktora vykonava uz vysSe dva roky a z ktorej ma pozitivne hodnotenie od
zamestnavatefla) a ohrozil by tym (minimélne docasne) jeho majetkové postavenie (a vystavil riziku,
minimalne doasného, neuspechu na trhu prace). Tu sa sud stotoznil s nazorom obhajoby, ako ho
prezentovala v zavere€nej re€i. Sud pri ukladani trestu musi prihliadat aj na skuto€nost, aby trest
postihoval v miere nevyhnutnej pre naplnenie jeho ucelu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) iba pachatefla,
a to tak, aby bol zabezpe€eny &o najmensi vplyv na jeho rodinu/jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3



Trestného zakona; obzalovany uviedol, Zze z prijmu plati rodi€¢om hypotéku), prifom musi dbat’ aj na
z4sady ukladania trestov (napr. § 34 ods. 4 Trestného zdkona; kedy tu Zalovany trestny €in je ¢inom
nedbanlivostnym a neboli nim spésobené zavazné nasledky na fudskom zdravi; tym sud samozrejme
nerelativizuje poSkodenie zdravia poSkodenych). Podla nazoru sudu, naprava obzalovaného je mozna a
ochrana spolo&nosti (pred nim ¢i inymi pachatefmi takého &inu) naplnena aj pri neulozeni trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel obzalovanému (€o by malo zrejme devastaéné nasledky pre jeho
aktualnu pracovnu ¢innost a tym aj majetkové pomery), za su€asného zohladnenia tejto skuto&nosti
pri ukladani pomerne prisneho podmieneéného trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov (ako je
probacného a mediaéného Uradnika sudu) ako Damoklov me¢ a pripominat’ mu de facto dennodenne
potrebu vedenia riadneho Zivota (vratane bezvyhradného dodrziavania pravidiel cestnej premavky, tak
v pracovnhom ako i suikromnom Zivote).

Skrze tento rozsudok uloZeny trest povazuje sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prilis
benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajuci udel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona
(po nalezitom prihliadnuti na zasady ukladania trestov), a to aj z pohfadu individualnej prevencie &i
prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej €innosti dopustat nebude
(spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vS8ak preveri az buduci ¢as a
v fiom zaznamenané pocinanie si obZalovaného).

Pre Gplnost’ sud uvadza, Ze v Zalovanom skutku pravne kvalifikovanom ako precin, nevidel zavaznost
nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona), najma s ohfadom na osobu obZalovaného, ktory sa tu
Zalovanej trestnej €innosti, spodivajucej aj v skuto€ne vyraznom prekro€eni najvysSej dovolenej rychlosti
v obci, dopustil ako osoba s va&sim poctom priestupkov v cestnej premavke (t. j. jeho protipravne konanie
v premavke rokmi vygradovalo z priestupkovej roviny postupne az do aktualne stihanej trestnopravnej
roviny), ktorou tu Zalovanou trestnou €innostou nebola spésobena len majetkova Skoda, ale i zranenia
troch oséb. Osoba obZalovaného je navy$e osobou v minulosti sudne trestanou, kedy mu v spachani
tu zalovaného skutku nezabranili predoslé odsudenia.

K nahrade Skody. K €asu vyhlasenia tohto rozsudku ostal uplatneny resp. neuhradeny narok
poskodeného subjektu Socialna poistoviia na nahradu Skody v sume 1.058,30 eur, ktory narok bol riadne
tymto poSkodenym subjektom v konani zdokladovany (ako vyplynulo z dokazovania), preto sud tymto
odsudzujucim rozsudkom zaviazal obZalovaného na jeho nahradu (pri nezisteni Ziadnych prekazok, &i
uz hmotnopravnych alebo procesnopravnych k takému postupu, najma s prihliadnutim na § 238 ods. 1,
ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v prisluSnom zneni).

Z dévodov uvedenych vysSie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrade $kody mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny uc¢inok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného



poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 3kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



