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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. J. S., O. X, proti odporcovi: L. G., nar. X.X.XXXX, bytom H., ul. F. &. XXXX, P. V., v konani o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.
k. 14C/96/2012-18 zo dfia 31.maja 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zo dna 10.5.2012, ktorym sa domahala, aby sud zakazal odporcovi nakladat s rodinnym
domom - O. X, v H. J. S. s prisluSenstvom, a to predajom, prenajmom, prevodom do vlastnictva tretej
osobe darovanim, vystahovania a narokovatelnosti vypratania navrhovatelky a to do tej doby, kym jej
nebude riadne vyplatena suma 17.645,-€ hotovostne riadnym notarskym zaznamom o vyplateni.

Okresny sud s poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p., ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 3
Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania, ktoré obmedzil na oboznamenie sa
s listinnymi d6kazmi pripojenymi k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nezistil opodstatnenost
nariadenia predbezného opatrenia v zneni navrhnutom navrhovatelkou. Navrhovatelka nesporne
osvedcila svoj narok voci odporcovi. Odporca je povinny na zaklade Rozsudku Okresného sudu v Kladné
vyplatit navrhovatelke titulom vyporiadania BSM sumu 17.645,- €. V tejto suvislosti viak nie je dovodné,
aby sud obmedzoval odporcu v jeho vlastnickom prave. Ak by aj odporca pristupil k akémukolvek
dispozi€nému ukonu s predmetnou nehnutefnostou, a tuto bud' predal alebo prenajal, z finanénych
prostriedkov takto ziskanych by potom mohol vyplatit navrhovatelku, a teda navrhovatelka by nebola
ukratena na svojich pravach, prave naopak, &im skor by bola uhradena jej pohfadavka voci odporcovi. V
pripade, Ze by sa odporca vyhybal vyplateniu navrhovatelky a prikdzany rodinny dom by daroval, mohla
by sa navrhovatefka domahat' neudinnosti takéhoto odporovatefného pravneho ukonu. Tato situacia je
v3ak len v teoretickej rovine, nakolko navrhovatefka neosveddila umysel odporcu zbavit sa nehnutelnosti
tymto spGsobom a neosvedcila ani to, Ze by sa odporca zbavoval majetku, resp. Ze by bol v nepriaznivej
finangnej situacii. Okrem nehnutelnosti mu totiz Okresny sud v Kladné prikazal do vylu¢ného vlastnictva
aj sumu 70.000,-€, takZe je predpoklad, Ze odporca disponuje dostato€nym mnozstvom finan&nych
prostriedkov na vyplatu navrhovatelky. Na zaver okresny sud poznamenal, Ze navrhovatelka vysluch
doZiadaného sudu vo veci vyporiadania BSM v mieste bydliska odmietla, na pojednavaniach OS v
Kladné sa nezucastfiovala, hoci vyhlasila, Ze sa ich chce zucastnit. Neobstoji preto jej tvrdenie, Ze OS
v Kladné rozhodol z nepochopitelnych dévodov tak, Ze rodinny dom prikazal odporcovi. Navrhovatelka
mohla svoje prava obhajovat priamo pred konajucim sudom, pripadne namietat v odvolacom konani
(svoje odvolanie zobrala spat). Vzhladom na to, Ze navrhovatelka neosvedcila predpoklady nariadenia
predbezného opatrenia, okresny sud jej navrh zamietol. O trovach konania okresny rozhodol podla §



142 ods. 1 O.s.p., ked odporcovi ako uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko
odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli. Okresny sud rozhodol o trovach konania preto, Ze vo veci
samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté ¢eskym sudom, ktory vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania.

V zadkonom stanovenej lehote napadla uznesenie okresného sudu odvolanim navrhovatelka. Uviedla,
Ze okresny sud v uzneseni nespravne uviedol, Zze okrem nehnutelnosti Okresny sud Kladno priznal
odporcovi aj sumu 70.000,-€, avSak spravne je, ze dana nehnutefnost ma hodnotu 70.000,-€ a teda
odporca uvedenou sumou nedisponuje. Uviedla, Ze okresny sud ignoroval skuto&nost, Ze odporca uz
v minulosti previedol nehnutelnost’ v okrese Kladno na svoju dcéru z predchadzajuceho manzelstva.
V uvedenom dome byvala, mala v fiom trvaly pobyt a bola v fiom napadnuta dcérou odporcu a
pod tlakom natena vystahovat sa na Slovensko. Darovanim sa odporca vyhol vyporiadaniu domu
v BSM a poskodil navrhovatefku o minimalne 60.000,-€. Nesuhlasila s tvrdenim okresného sudu
tykajucim sa neucasti navrhovatelky na pojednavaniach na Okresnom sude Kladno, poukézala na to, Ze
odbévodnenie rozsudku neuvadza, Ze proces trval 8 rokov, v priebehu ktorych ako onkologicka pacientka
niekolkokrat Ziadala o vypodutie na Okresnom stde Zilina, ¢o jej Okresny sud Kladno neumoznil.
Trvala na vydani predbezného opatrenia v plnom rozsahu, nakolko rodinny dom v H. J. S. je jedinou
finanénou zabezpekou v pripade mozného exekuéného konania, ak jej riadne nebude vyplatena zo
strany odporcu suma 17.645,-€ podla rozsudku Okresného sudu Kladno. Predide sa tak akymkolvek
dal$im sudnym konania, fyzickému nasiliu a tiez mozZnosti, Ze nebude mat ani ubytovanie, ani pracu
ani peniaze. Odporca nereaguje na vyzvy o zaplateni. Podla navrhovatelky uznesenim okresného
sudu bola vystavend hrozbe straty zakladnych Zivotnych potrieb, Uplnej straty finanénej a majetkove;.
Navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol o vydani predbezného opatrenia - nenakladat’ s
nehnutefnostou odporcu v plnom rozsahu v zmysle podaného navrhu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu mu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Kladno €. k. 12C/144/2003-514
zo dna 28.12.2010 bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo u&astnikov konania, pri¢om
odporcovi sa prikazal do vlastnictva dom v H. J. S. v celkovej hodnote 70.000,-€ a zaroveri odporcovi
bola uloZzena povinnost do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelke sumu 17.645,-
€. Odporkyna sa proti rozsudku odvolala, odvolanie vSak vzala v celom rozsahu spat. Nakolko odporca
navrhovatelke doposial nevyplatil uvedenu sumu, navrhovatelka sa domahala vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat' s rodinnym domom - O. X v H. J. S., a to predajom,
prenajmom, darovanim, vystahovanim a narokovatefnosti vypratania navrhovatelky do vyplatenia sumy
17.645-€. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze v predmetom dome byva
od roku 2005, ma tam aj miesto podnikania, av3ak existuje realna hrozba, Ze odporca sa manipulaciou
s nehnutelnostou vyhne vyplateniu sumy 17.645,-€, Udajne sa odporca zbavuje majetku v Ceskej
republike. V odvolani zarover poukazala na to, Ze uz v minulosti odporca previedol nehnutelnost
v Kladne na svoju dcéru z predchadzajuceho manzelstva, v ktorom byvala a mala trvaly pobyt aj
navrhovatelka, ktord sa musela z neho vystahovat.

PredbezZné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, ktoré poskytuje ochranu ohrozenym alebo porusenym
pravnym pomerom uc¢astnikov dovtedy, kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivhu
ochranu. Podstatou predbezného opatrenia je aj jeho provizérnost. Takéto rozhodnutie sa obmedzuje na
dosiahnutie len predbeZnych u€inkov, jeho nariadenie medzi u€astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy a Zze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo



ucastnika ohrozené resp. Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny. Rozhodnutie o predbeZznom opatreni neprejudikuje vysledok konania pred sudom vo veci
samej a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud a teda, Ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., ktorym moze
sud ugastnikovi nariadit, aby do¢asne nenakladal s vecami alebo pravami. Aj podfa ndzoru odvolacieho
sudu navrhovatelka nepreukazala dévodnost svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak si pravne vztahy medzi u€astnikmi
vyZaduju okamzitu do€asnu upravu, avSak navrhovatelka neosvedcila takuto nevyhnutnost doCasnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Skuto€nosti uvedené navrhovateflkou, ktoré mali odévodnit’ potrebu
nariadenia predbezného opatrenia, t.]. Ze odporca sa udajne zbavuje majetku v Ceskej republike a
obava navrhovatelky, Ze odporca méze nehnutelnost scudzit’ resp. prenajat, neosvedcuju naliehavost
docasnej upravy pomerov U&astnikov. Navrhovatelka neosvedcila, Ze by odporca v snahe vyhnut
sa splneniu povinnosti zaplatit’ navrhovatelke sumu podla rozsudku OS Kladno podnikal akékolvek
kroky smerujuce k scudzeniu predmetnej nehnutefnosti, pricom len potencialna, nepreukazand
moznost scudzenia nehnutelnosti neméze byt sama o sebe skuto€nostou oddvodriujucou nariadenie
predbezného opatrenia navrhovaného rozsahu. NavyS$e je potrebné reSpektovat ustavné pravo odporcu
vlastnit majetok. Je potrebné poznamenat, Ze v konani o nariadeni predbeZného opatrenia sud zistuje
len najzakladnejSie skutonosti potrebné pre rozhodnutie, avSak navrhovatel predbezného opatrenia
v8ak musi tieto najzakladnejSie skutocnosti tvrdit' a osvedCit, €o vSak v prejednavanej veci navrhovatelka
nesplnila. Ani podfa nazoru odvolacieho sudu preto nemozno vyvodit danost’ existencie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy naroku navrhovatelky. Je zaroven potrebné prisvedCit argumentacii
okresného sudu, Ze ak by aj odporca predal alebo prenajal predmetnu nehnutelnost, zo ziskanych
financnych prostriedkov by mohol vyplatit navrhovatefku a zaroven v pripade darovania predmetnej
nehnutelnosti sa mdze navrhovatelka domahat neucinnosti odporovatelného pravneho ukonu. Pokial
aj navrhovatelka namietala, Ze okresny sud nespravne poukazoval na to, Ze odporcovi bola prikdzana
do vlastnictva suma 70.000,-€ a teda je predpoklad, Ze disponuje dostatkom financii na vyplatu
navrhovatelky, uvedené nepovazoval odvolaci sud za skuto€nost, ktora by mohla byt dévodom pre
nariadenie predbezného opatrenia sama o sebe, bez osved&enia nebezpelenstva ujmy hroziacej naroku
navrhovatelky.

Odvolaci sud preto neuznal odvolacie namietky navrhovatelky za dévodné a napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p., podla ktorého by mal pravo na nahradu trov v odvolacom konani uspesny odporca. Odporcovi
v3ak v suvislosti s odvolacim konanim ziadne trovy nevznikli a preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



