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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci Zalobcu: JURKI
- HAYTON s.r.o., so sidlom Pristavna 2, 821 09 Bratislava, ICO: 31 332 251, proti Zalovanému:
AF-CAR, s.r.o., so sidlom Okoli¢ianska 65, 031 04 Liptovsky Mikulas, 1CO: 36 399 621, pravne
zastupenému advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08
Bratislava, adresa pre doru€ovanie: Lubinska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 922 907, v konani o uréenie
prava vecného bremena, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
9Cb/191/2008-187 zo dfia 22.9.2010 a opravnému uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
9Cb/191/2008-199 zo dna 15.11.2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/191/2008-187 zo dna 22.9.2010 a opravné
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/191/2008-199 zo diia 15.11.2010 potvrd
zuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastGpenia
v sume 74,61 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalovaného,
advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava,
pracovisko Lubinska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 922 907.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 9Cb/191/2008-187 zo dnha 22.9.2010 okresny sud zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, ze zZalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske
794,94 Eur, ktoré je zalobca povinny zaplatit zastupcovi zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na ust. § 151n, § 1510 Obcianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné a vypismi z listov vlastnictva
Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikula$ bolo preukdzané, Ze Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti - stavby supisné €. XXX - €erpacia stanica pohonnych hmét postavenej na
pozemku parc. 6. KNC 752/23, mesto J. Q., katastralne Gzemie R.. Zalovany je vlastnikom pozemkov
parc. €. KNC 752/2 vo vymere 16.056 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. KNC
752/17 o vymere 440 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. KNC 752/23 vo vymere 245 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, stavby sup. ¢. XXX - prevadzkova budova postavena na KNC parc. €.
752/17 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, mesto J. Q., Katastralne uzemie R. (ako aj ostatnych
pozemkov a stavieb, ktoré nie su dotknuté predmetom konania vymedzenym Zalobcom parc. €. KNC
752/14 o vymere 239 m2 - zastavané plochy, parc. €. KNC 752/18 vo vymere 66 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parc. ¢. KNC 752/19 vo vymere 739 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. KNC 752/20
vo vymere 62 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. KNC 752/21 vo vymere 44 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, stavby sup. €. XXX na parc. KNC €. 752/14 - hala, sup. €. XXX na parc. KNC 752/19



- hala, sup. €. XXX na parc. KNC 752/21 - sklad, sup. €. XXX na parc. KNC 752/20 - umyvaren aut, sup.
€. XXXX na parc. €. KNC 752/18 - Cistitka odpadovych véd). Vlastnikom pozemku parc. €. KNC 752/23,
na ktorom je postavena stavba (Cerpacia stanica pohonnych hmét) sup. €. XXX je zalovany.

Geometrickym planom Ing. X. P. zo dria 5.7.2005 overenym Spravou katastra Liptovsky Mikulas dna
11.7.2005 €. 502/2005 boli z pozemkov vo vlastnictve Zalovaného na liste vlastnictva €. XXX parc. €.
KNC 752/2 vo vymere 16.056 m2 - zastavané plochy a nadvoria oddelené, t.j. novovytvorené pozemky
s parc. €. 752/2 vo vymere 1.347 m2, parc. €. 752/36 vo vymere 28 m2 (kiosk) pre vlastnika - uzivatela
zalobcu, parc. €. 752/37 vo vymere 13 m2 (ina stavba) pre vlastnika - uzivatela zalobcu, parc. ¢. 752/38
VO vymere 2.803 m2 pre vlastnika - uzivatela zalobcu, parc. €. 752/39 vo vymere 1.470 m2 pre
vlastnika - uzivatela zalobcu, 752/40 vo vymere 393 m2 pre vlastnika - uzivatela v 1-vici pre Zalobcu,
v 1-vici pre zalovaného, parc. €. 752/41 vo vymere 2 m2 (informacny totem) pre vlastnika - uzivatela
zalobcu, v ostatnych dotknutych pozemkoch parc. €. KNC 752/17 vo vymere 440 m2 a parc.
€. KNC 752/23 vo vymere 245 m2 ostal stav nezmeneny oddelovacim geometrickym planom, len ako
vlastnik - uzivatefl je v stave podla geometrického planu uvedeny Zalobca.

Zalobca, Zalovany a Du$an Fabian - AUTOTREND, Okoliéné &. 65, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO:
35 162 791 uzavreli dia 23.6.2005 ,Zmluvu o spolo¢nom postupe pri kipe nehnutefnosti a prave jej
spatného odkupenia“, predmetom ktorej bol spolo€ny postup pri odkupeni pozemkov v aredli R. od
Slovenskej posty, a.s. v Banskej Bystrici. Ugastnici zmluvy vyhlasili, Ze sa zavazuju pri odkupovani
pozemkov v aredli Slovenskej posty, a.s. postupovat v sucinnosti, transparentne a nekonat proti
druhému udastnikovi dohody. Zalobca sa napriklad zaviazal akceptovat predkupné pravo Du$ana
Fabiana - AUTOTREND na odkupenie pozemkov od Slovenskej poSty pod podmienkou, Zze DuSan
Fabian - AUTOTREND mu odpreda pozemky pod €erpacou stanicou s manipulacénymi plochami tak, ako
je Specifikované v geometrickom plane vypracovanom na zaklade dohody zmluvnych stran geodetom
panom P., za cenu, za ktoru ich DuSan Fabian - AUTOTREND odkupi od Slovenskej posty a podobne.
Zalovany sa napriklad zaviazal, Ze bude aktivnym spolutiéastnikom investicie voéi Slovenskej poste
spolu s Dusanom Fabianom - AUTOTREND v rozsahu 50 %. Z podnetu Zalovaného bude spracovany
navrh na dopravné riedenie a rozdelovaci geometricky plan pre pohyb vozidiel na Cerpaciu stanicu
Zalovaného tak, aby nakladné vozidla mali neobmedzeny pohyb do vnutra a von z arealu pri tankovani.
Podkladom pre zmluvné konanie tykajuce sa uzatvorenia kipnej zmluvy a vymery manipulacnej plochy
bude geometricky plan vypracovany panom P. a nasledna zmluva o buducej zmluve.

Okresny sud konstatoval, ze predmet konania je vymedzeny navrhom na zacatie konania, ktory neméze
prekro€it, t.j. priznat’ niektorému z u€astnikov viac alebo nie€o iné. Potom ako okresny sud podla § 100
ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze pravne posudenie veci sa javi podla § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (t.j.
ak nie je vlastnik stavby zéroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit' inak, sud mbze na navrh vlastnika zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok), Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu reagoval
zmenou navrhu na zacatie konania s tym, Ze sa Zalobca v konani doméha uréenia prava vecného
bremena podfa § 151n tak, ako bolo uvedené v navrhu na zacatie konania (¢l. 1: § 151n a nasl.
Obcianskeho zakonnika; €l. 3: § 121n ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ked spravne malo byt uvedené §
151n O.s.p.). Najma zdbraznil, Ze navrhom na zaCatie konania sleduje zabezpec&enie prevadzky Eerpacej
stanice vo vlastnictve Zalobcu, lebo ¢erpaciu stanicu je mozné prevadzkovat iba s dalimi budovami na
pozemkoch Zalovaného a pozemkami vo vlastnictve Zalovaného.

Okresny sud poukazal na ust. § 151n, § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Uviedol, ze vecné bremena
su vecnopravne obmedzenia vlastnickeho prava zalovaného k nehnutelnym veciam v prospech Zalobcu.
Zalobca v Zalobe na zadatie konania Ziadal urgit vecné bremeno v prospech vlastnika nehnutelnosti
sup. €. XXX na parcele KNC ¢&. 752/23 v katastralnom Uzemi R., tieto nerusene uzivat, prevadzat na
nich opravy, udrzbu, ¢o nezodpoveda vecnému bremenu podla § 151n a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ale ochrane vlastnickeho prava podla § 123 a nasl. Obgianskeho zakonnika, lebo sa vztahuje na
predmet vlastnickeho prava zalobcu, ktorym je nehnutefnost - stavba sup. &. XXX postavena na
pozemku zalovaného parc. €. 752/23. Skutkovo zalobca v zalobe ochranu vlastnickeho prava netvrdil,
ale nerusené uzivanie, prevadzanie oprav a udrzby nehnutelnosti zalobcu nezodpoveda vecnému



bremenu, preto v tejto Casti Zaloby nie je opravneny a okresny sud Zalobe vyhoviet nemohol, ¢o bolo
dévodom pre zamietnutie navrhu v tejto €asti. Okresny sud zvyraznil, Ze nie je mozné doméhat sa prava
zodpovedajuceho ochrane prav vlastnika podla § 123 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika titulom uréenia
prava vecného bremena.

Pokial by sa aj prava neruSene uzivat, prevadzat za nich opravy, udrzbu vztahovali na novovytvorené
KNC parcely geometrickym planom ¢. 54/2005, tieto presahuju pravo vecného bremena a su pravami
patriacimi, respektive naleziacimi vlastnikovi a ide o prava na ochranu vlastnictva podfa § 123 a
nasl. Obcgianskeho zakonnika, hoci zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti - pozemkov. Okresny sud
uviedol, Ze je mozné uvazovat o prave prechodu a prejazdu vozidlami, ale len cez prilahly pozemok
a v nevyhnutnej miere potrebnej na prevadzkovanie Cerpacej stanice, o vSak nezodpoveda uzivaniu
novovytvorenej parc. 752/38 (lebo nie je prifahla).

Zalobca sa dalej domahal uréenia v prospech vlastnika nehnutelnosti - stavby sup. ¢.
XXX, na parc. KNC ¢&. 752/23, katastralne uzemie R. prava prechodu a prejazdu vozidlami vlastnymi,
ako aj zakaznickymi v miere nevyhnutnej na prevadzku &erpacej stanice pohonnych hmét sup. €.
XXX na parc. KNC ¢&. 752/23 bez obmedzenia, ¢o zodpoveda povinnosti zalovaného nie¢o strpiet.
Toto pravo je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti stavby stp. KNC €. 772 na parc. €. 752/23,
ma prechadzat’ vlastnictvom veci aj na nadobudatela a méa sluzit na vyuZivanie ur€itej konkrétnej
nehnutelnosti bez ohladu na to, kto je jej vlastnikom. Zalobca sledoval zriadenim vecného bremena
moznost’ bez obmedzenia prevadzkovat &erpaciu stanicu pohonnych hmét, postavenu na pozemku
Zalovaného, pri€om zalobca je len vlastnikom stavby erpacej stanice pohonnych hmét sup. KNC &. 772
na pozemku KN - C parc. €. 752/23 v kat. uzemi R., mesto J. Q., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX
Spravy katastra Liptovsky Mikulas.

Okresny sud uviedol, Zze sud méze zriadit vecné bremeno 1/ pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva rozdelenim veci podla § 142 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ¢o sa nevztahuje na
ucastnikov konania, 2/ pri usporiadani pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na
cudzom pozemku, t.j. neopravnenej stavby podfa § 135¢ ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ¢o rovnako
nebolo predmetom sidneho konania, 3/ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave
cesty cez prifahly pozemok, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak podfa § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o nebolo
predmetom konania, pretoZe Zalobca vecné bremeno spocivajlce v prave cesty cez prifahly pozemok
Zalovaného neziadal.

Dalej okresny std uviedol, Ze sud méze zriadit vecné bremeno len v pripadoch, v ktorych mu to zakon
vyslovne dovoluje a pri rieSeni usporiadania v pripade neopravnenej stavby vzdy, za nahradu, zriadenim
cesty cez prilahly pozemok umoziujuci vlastnikovi pozemku pristup k nehnutelnostiam za nahradu.
Tato povinnost vyplyva z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Kedze toto vecné bremeno
ma ucinky in rem, viaze sa na vlastnika stavby a nie na osobu, pri€om je povinnostou sudu vymedzit v
rozhodnuti vecné bremeno tak, aby bol vlastnik prifahlého pozemku dotknuty len v nevyhnutnej miere.
Ak sa zriaduje vecné bremeno k Casti pozemku, vyznaci sa tato ¢ast pozemku na geometrickom plane.

Geometricky plan, ktory bol predloZzeny zalobcom, bol robeny za u¢elom realizacie Zmluvy o spolo€énom
postupe pri kipe nehnutelnosti a prave spatného odkupenia uzavretej medzi u€astnikmi dna 23.6.2005,
ktorej zmluvnymi stranami bol zalobca, zalovany a Dusan Fabian - AUTOTREND, s miestom podnikania
Liptovsky Mikulas, Okoliéné &. 65, ICO: 36 162 791, ktora je vSak absolitne neplatnym pravnym
ukonom, lebo jej predmetom bol spolo¢ny postup pri odkupeni pozemkov v ,Areali R. od Slovenske;j
posty, a.s. v Banskej Bystrici‘, pre neurcitost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), lebo pozemky
neboli v zmluve vymedzené (identifikované). Obsahom tejto zmluvy bolo usporiadanie vlastnictva
ucastnikov zmluvy po nadobudnuti viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v €ase, ked
Ziaden z nich nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, €o nebolo medzi u¢astnikmi sporné. Z tohto
dévodu je predmetna zmluva absolitne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
lebo nikto neméze previest na iného prava, ktoré sdm nema. Pritom prave na zaklade tejto dohody zo
dfia 23.6.2005 bol spracovany rozdelovaci geometricky plan. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze po



uzavreti zmluvy o spolo€nom postupe pri kipe nehnutelnosti a prave jej spatného odkupenia nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX KU Zilina, Spravy katastra Liptovsky
Mikulas, v k. 0. R., najmd KNC p.¢€. 752/2 - 16.056 m2, zastavané plochy a nadvoria, p.€. KNC 752/17 -
440 m2, zastavané plochy a nadvoria, p.€. KNC 752/23 - 245 m2, zastavané plochy a nadvoria.

Nalezitostou navrhu na zacatie konania, vzhfadom na predmet konania, je aj geometricky plan, ktory
je potom prilohou rozsudku, na zaklade ktorého kataster vyznaci zmeny v katastri nehnutelnosti.
Geometricky plan €. 54/2005 predlozeny zalobcom sledoval v ase jeho vyhotovenia Uplne iny Ucel,
a to rozdelenie pozemku - nehnutelnosti pévodnej KNC parc. & 752/2 na novovytvorené parcely.
Okresny sud skonstatoval, Ze pri zriadeni vecného bremena sa nevytvaraju nové pozemky s novym
KNC parcelnym ¢&islom, ale sa vychadza zo stavu vlastnictva v ase rozhodovania o vecnom bremene.
Preto, ked sa Zalobca domahal zriadenia vecného bremena, mal tak urobit na pévodny, to je su€asny
KNC stav a nie na novovytvarané parcely geometrickym planom z pozemkov zalovaného. Geometricky
plan, ktory je prilohou rozsudku, ktorym sud zriaduje vecné bremeno, nezodpoveda siucasnému stavu
vlastnictva v katastri nehnutelnosti. V ramci zriadovania vecného bremena sa nevytvaraju nové parcely
z pozemku vo vlastnictve zalovaného na navrh nevlastnika - Zalobcu. K zalobe pripadne v priebehu
konania mal zalobca predlozit geometricky plan, ktorého vyhotovenie by zodpovedalo stavu vlastnictva
podfa katastra nehnutelnosti, lebo vlastnikom dotknutych pozemkov navrhovanym zriadenim vecného
bremena parciel KNC €. 752/2, 752/17 a 752/23 je zalovany. Z pozemkov parc. ¢. KNC 752/2
ziadal vytvorit zalobca na zaklade geometrického planu parcely &. 752/36, 752/37, 752/38, 752/40 a
752/41, ku ktorym ziadal zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby sup. €. XXX na pozemku
parc. ¢. KNC 752/23.

Ak by doSlo k zapisu vecného bremena podla tohto geometrického planu, su¢asne by museli byt
vytvarané aj nové KNC parcely. Ani po naznaenom pravnom nazore okresného sidu na posudenie
veci podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepredlozil zalobca novy geometricky plan, ktory by
mal zachytavat skuto¢ny stav podla stavu KN-C, v ktorom sa mal rozsah vecného bremena vyznacit na
pozemkoch parc. &. KNC €. 752/2, 752/17 a 752/23.

Dalsimi dévodmi, pre ktoré okresny sid nemohol vyhoviet Zalobe, bolo to, Ze Zalobca sa doméhal
zriadenia vecného bremena k pozemku parc. €. KNC 752/17, na ktorom je postavena prevadzkova
budova sup. &. XXX, pri¢om pozemok aj budova je vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca tym sledoval
moznost' pouzivania socialnych zariadeni zamestnancami Zalobcu a klientov Zalobcu - erpacej stanice
pohonnych hmbt. Doméahal sa zriadenia vecného bremena k pozemku parc. €. KNC 752/23, na ktorom je
postavena Cerpacia stanica pohonnych hmét so supisnym Cislom XXX, ktora je vo vlastnictve Zalobcu,
preto nebolo potrebné zriadovat vecné bremeno k predmetnému pozemku, kedZe vlastnikom stavby je
Zalobca, hoci aj postavenej na pozemku Zalovaného, legitimita tejto stavby nebola nikdy rozporovana
na rozdiel od kiosku a skladu, ktoré nie su nehnutelnostami, lebo nie su spojené so zemou pevnymi
zakladmi, €o nebolo medzi u€astnikmi sporné. Nehnutelnostami st pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom (§ 119 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Vecné bremeno je mozné zriadit' iba vo vztahu
k nehnutefnosti, ktorou nie je stavba, ktora ma len doasny charakter, t.j. nie je spojena so zemou
pevnym zakladom kiosk - unimobunka, sklad - plechova buda, postavené na pozemku Zalovaného,
hoci aj podla tvrdenia Zalobcu sluzia ugelu prevadzky Eerpacej stanice pohonnych hmét, ktora stavba
Cerpacej stanice je nehnutefnostou. Na geometrickom plane je vyznacena cesta pod novym parcelnym
Cislom 752/40, podla su€asného stavu pozemok parc. €. KNC 752/2, lebo nejde o prilahly pozemok k
stavbe Cerpacej stanice sup. €. XXX Zalobcu na pozemku parc. &. 752/23 Zalovaného (§ 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom k vysSie uvedenému pravnemu posudeniu veci okresny sud nevykonal dokazovanie
ohliadkou na mieste samom, z dévodu, Ze to nemalo vyznam pre zistenie skutkového stavu a pravneho
posudenia veci, vzhladom na nesporny a jednoznacne preukazany stav vlastnictva nehnutelnosti,
najma predlozeny geometricky plan 54/2005, z ktorého bol zrejmy stav na mieste samom, lebo okrem
vykazu vymer obsahuje aj zameranie a nakres stavu na mieste samom. Okresny sud dalej zvyraznil,
ze predmetné konanie je sporové, to znamena, ze sud je viazany zalobou, nemdze ju prekrocit a
ani priznat’ zalobcovi nie€o iné, nez ¢oho sa domahal. Bolo preto na uc¢astnikoch, aby predkladali a



navrhovali dokazy, predovdetkym geometricky plan, ktory by bol prilohou rozsudku, na zaklade ktorého
by boli vyznaené zmeny v katastri nehnutefnosti, v zmysle vyznacenia rozsahu zriadeného vecného
bremena, pokial by ho sud zriadil. Zvyraznil, Ze neméze nahradzovat vélu u¢astnikov v sidnom konani.
V konani zalobca ziadal zriadit vecné bremeno, ktoré mu malo zabezpecit nerusené prevadzkovanie
Cerpacej stanice, ale na zriadenie vecného bremena v rozsahu nim Ziadanom nema titul, t.j. pravny
dévod. Vecnym bremenom nie je mozné nahradzat zavazkové vztahy medzi u€astnikmi, ked jedna
2o zmluvnych stran neprejavi vofu k vzniku zdvéazkového vztahu. Z tychto dévodov Zalobu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania, lebo mal vo veci plny Uspech. Splnomocneny zastupca Zalovaného uplatnil nahradu trov
konania v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku

1/ prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom 31.3.2009 (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni G€¢innom do 31.5.2010),

2/ zastupovanie na pojednavani pred Okresnym sidom Liptovsky Mikulas dha 17.6.2009 (§ 14
ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.5.2010),

3/ zastupovanie na pojedndavani na Okresnom sude Liptovsky Mikulds dna 22.9.2010 (§ 14 ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1.6.2010).

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2009 je 1/13-ina vypoctového zakladu 53,49
Eur (§ 11 ods. 1 citovanej vyhlasky), teda odmena za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2009
je 106,98 Eur. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2010 je 55,49 Eur (§ 11 ods. 1
citovanej vyhlasky). Spolu je odmena 162,47 Eur. Tzv. rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby po
6,95 Eur poskytnuté v roku 2009 je 13,9 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Rezijny pausal za jeden
ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2010 je 7,21 Eur. Spolu rezijny pausal za rok 2009 a 2010 je
21,11 Eur. Suctom odmena a tzv. rezijny pausal = 183,58 Eur. Cestovné vydavky (§ 16 ods. 4 citovanej
vyhlasky) su pri priemernej spotrebe pouzitého motorového vozidla 8,5 litra na 100 km, suma zakladnej
nahrady za 1 km jazdy 0,183 Eur podla opatrenia €. 632/2008 Z.z., a to dfia 17.6.2009, 0,183 Eur x
590 km = 107,97 Eur, 8,51: 100 km x 1,109 Eur = 0,09 Eur x 590 km = 53,10 Eur,
suctom 161,07 Eur. Za den 22.9.2010 zakladna nahrada 0,183 Eur x 590 km =107,97 Eur,
8,51:100 km x 1,124 Eur = 0,10 Eur x 590 km = 59 Eur, su¢tom 166,97 Eur. Celkom spolu cestovné
za 17.6.2009 a 22.9.2010 v sume 328,04 Eur. Nadhrada za stratu ¢asu za €as straveny z miesta sidla
advokata a spat (§ 17 ods. 1 citovanej vyhlasky je 17.6.2009 za 12 zacatych polhodin po 11,59 Eur
139,08 Eur a 22.9.2010 za 12 zacatych polhodin po 12,02 Eur je 144,24 Eur. Spolu nahrada
za stratu ¢asu 383,32 Eur. Spolu je odmena a nahrada hotovych vydavkov 794,94 Eur zvySena o 19 %
DPH (§ 18 ods. 3 vo vyske 945,98 Eur).

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové konanie. V odévodneni k dévodu zamietnutia Zaloby, a to z dévodu
nesuladu medzi petitom Zaloby a jeho pravnou kvalifikaciou, poukazal na to, ze u€elom zaloby je snaha
Zalobcu dosiahnut’ uloZenie povinnosti zalovanému. Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
pod sp. zn. 22 Cdo 659/2005 zo dna 24.05.2006 a vyslovil, Ze je na sude, aby uplatnenej poZiadavke
Zalobcu urcil procesnopravnu formu prave vo vyroku jeho rozsudku a je na sude, akym spésobom bude
formulovat' vyrok jeho rozhodnutia pri samozrejmom reSpektovani poziadavky, aby vo vyroku vyjadril
to, Coho sa Zalobca v konani skuto€ne domahal a nedoslo k obsahovej zmene Zalobcom uplatneného
naroku. Uviedol, Ze nie je mozné pripustit taku formalizaciu civilného procesu, aby sudne konanie
vyustilo do vydania rozhodnutia, ktoré by bolo materialne nevykonatelné. Dalej okrem iného uviedol,
Ze vztah medzi rozsudkom a Zalobou sa nevyCerpava len tym, Ze triedenie petitov a enunciatov je
v podstate zhodné. Tento vztah je dany taktiez tym, Ze rozsudok je vo svojej podstate i odpovedou
na to, €i zalobou uplatneny narok je, alebo nie je opravneny, ¢o neznamena, Ze rozsudok musi
vo svojom vyroku doslova prevziat' Zalobny petit, pokial je tento formulovany nevhodne, ale sud ho
mdbze vhodnym spOsobom opravit. Uviedol, Ze pokial sa okresny sud v danej veci nespravne citil
viazany pravnou kvalifikaciou naroku a riesil otazku spésobom, &i tento zodpoveda ochrane vlastnictva
podla § 123 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, alebo zriadeniu vecného bremena podla § 1510, €i n
Obcianskeho zakonnika, pokial tento narok bol uplatneny vecne spravne a zrozumitefne. Okresny
sud sa touto otazkou zaoberal len formalne a procesne a nezaoberal sa hmotnopravnym narokom. K



otazke nahrady za pripadné vecné bremeno vyslovil ndzor, Ze ak aj petit Zaloby sa tejto povinnosti
voci Zalobcovi nedomdha, tato samotna skutoCnost' nemoze diskvalifikovat Zalobu. Rovnako nesuhlasil
so zaverom ohladom existencie relevantného oznacenia pozemkov, pretoze geometricky plan, ktory
Zalobca prilozZil k Zalobe, méa vSetky znaky verejnej listiny a je su€astou zbierky katastralneho operatu
a v pripade rozhodnutia sudu by bol sugastou rozsudku. Zvyraznil, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nespochybnil vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu, ako i, Ze Zalobca nema pravnu
silu vyhotovit sudom poZadovany geometricky plan a tento zapisat’ do listiny osved&ujucej vlastnictvo
k dotknutym nehnutelnostiam bez suhlasu a aktivnej spoluprace Zalovaného. Co sa tyka dévodu pre
zamietnutie Zaloby, a to bezddévodnu Sirku uplatneného naroku, okrem iného aj na prifahla parcelu,
uviedol, Ze Zalobca sa domahal plnenia v rozsahu, ktory zodpovedal predchadzajucej dohode zmluvy o
spolo&nom postupe pri odkupeni areélu, pri¢om Zalovany v tejto dohode s takymto rozsahom suhlasil.
Hoci je tato dohoda t.€. pre uplynutie ¢asu neucinna, pre potreby Zalobcu ako prevadzkovatela Eerpacej
stanice zostali v rovhakom rozsahu, ako boli v zmluve odsuhlasené a z tohto dévodu uplatnil narok v
Zalovanom rozsahu, ktory kopiruje rozsah z tejto zmluvy. Zalovany ako vlastnik méze namietat prilis
velky rozsah povinnosti a méze sa domahat' jeho znizenia. Otdzka rozsahu jeho povinnosti bude
predmetom dokazovania.

K doru€enému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Mal za
to, ze okresny sud nikde v odovodneni nevyjadril nazor, ze sa citil byt viazany pravnou kvalifikaciou
naroku, prave naopak, uviedol v zmysle § 100 ods. 1 O.s.p., Ze sa mu pravne posudenie veci javi
podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda vyjadril svoj nazor na pravnu kvalifikaciu uplatneného
naroku. Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom sudu, Ze predmet konania je vymedzeny navrhom
na zaCatie konania, ktory okresny sud nemdze prekroc€it. Toto vSak nesuvisi s pravnou kvalifikaciou
ani s formulaciou petitu, ale s jeho samotnym obsahom. Podla nazoru zalovaného spravnym zaverom
okresného sudu bolo to, ze Zalobca ziadal vecné bremeno, aké mu podfla zakona nebolo mozné priznat,
pretoze ziadal vecné bremeno v rozsahu, aby mohol nehnutelnosti ,nerusene uzivat, prevadzat na nich
opravy, udrzbu“, o nezodpoveda obsahu pojmu vecného bremena, ale obsahovym vymedzenim pojmu
vlastnickeho prava. Nie je mozné zriadit vecné bremeno neruseného uzivania nehnutelnosti, narok teda
nebol uplatneny vecne spravne a zrozumitelne. Zalovany dalej poukazal na to, Ze stginnost s vlastnikom
nehnutelnosti je pri vyhotovovani geometrickych planov potrebna len v pripade, ak by bolo nehnutelnosti
nutné zamerat priamo na mieste a musel by byt umozneny pristup na nehnutefnost, ¢o nebol tento
pripad. Geometricky plan totiz sam o sebe je len technickym podkladom a nezaklada Ziadne prava,
povinnosti ani pravne vztahy. Nie je teda pravdivé tvrdenie zZalobcu, Ze nemohol zabezpecit geometricky
plan, ktory by mohol sudu sluzit v pripade vyhovenia Zalobe zapisu prav zodpovedajucim vecnému
bremenu. Napokon, samotny Geometricky plan ¢. 54/2005 bol vyhotoveny v Case, ked ani zalovany
este nebol vlastnikom dotknutych pozemkov. Co sa tyka tvrdeni Zzalobcu vo vztahu k predchadzajucej
dohode zmluvy o spoloénom postupe, tak uviedol, ze tieto su pravne aj vecne mylné, kedze zalobca
ziadal priznat vecné bremeno v rozsahu, v akom ho nebolo mozné priznat, t.j. nad ramec zakona. Vecné
bremeno nemohol sud priznat smerom k uzivaniu nacierno postavenych nehnutelnosti - kiosku a skladu,
a ani v rozsahu, v akom obsahovo zodpoveda vlastnickemu pravu. Nemohol rovnako priznat ani pravo
prejazdu a prechodu cesty na pozemku KNC 752/2, lebo nejde o prifahly pozemok k stavbe Cerpace;j
stanice sup. €. XXX. Vecné bremeno nebolo mozné zriadit ani k pozemku parc. €. KNC 752/17, na ktorom
je postavena prevadzkova budova sup. €. XXX, kedze pozemok aj budova su vo vlastnictve zalovaného,
zalobca nema ziadny pravny narok na zriadenie vecného bremena k tymto nehnutelnostiam. Vecné
bremeno nebolo mozné priznat’ ani z dévodu, Ze ho Zalobca poZaduje na zaklade geometrického planu,
ktory je neaktualny a pocita so zriadenim novych parciel a nema ziadne opodstatnenie. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

Okresny sud Liptovsky Mikulas opravnym uznesenim ¢&.k. 9Cb/191/2008-199 zo dna 15.11.2010
rozhodol tak, ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/191/2008-187 zo dna 22.9.2010
sa opravuje vo: 1/ vyrokovej &asti o trovach konania nasledovne: ,Zalovanému sa priznava pravo na
nahradu trov konania vo vySke 945,98 Eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit' zastupcovi Zalovaného,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®. 2/ odévodneni na strane 9 rozsudku v ¢asti trov konania -
vy8ky nahrady za stratu ¢asu pravneho zastupcu Zalovaného tak, Ze ma spravne byt: ,283,32 Eur".
V ostatnej Casti zostava rozsudok nezmeneny. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej
veci rozhodol dria 22.9.2010 rozsudkom ¢&.k. 9Cb/191/2008-187. Faxovym podanim zo dfa 12.11.2010
pravny zastupca Zalovaného poZiadal o vykonanie opravy vyroku rozsudku v asti celkovych priznanych



trov konania, nakolko suma trov uvedena vo vyroku vo vySke 794,94 Eur nie je v sulade s odévodnenim
rozsudku, kde boli trovy Zalovanému priznané v celkovej vyske 945,98 Eur. Okresny sud poukazal na
ust. § 164 O.s.p. a uviedol, Ze z podnetu pravneho zastupcu Zalovaného zistil, Ze v &asti rozhodovania o
trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. boli Zalovanému priznané trovy pravneho zastupenia, a to: 1.
odmena vo vyske 162,47 Eur, 2. tzv. reZijny pausal vo vyske 21,11 Eur, 3. cestovné vydavky vo
vyske 328,04 Eur, 4. ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 383,32 Eur. Spolu okresny sud Zalovanému
priznal trovy konania 794,94 Eur + 19 % DPH, to je 151,04 Eur = 945,98 Eur. Vzhladom na to, Ze vyrok
rozsudku €.k. 9Cb/191/2008-187 zo dfia 22.9.2010 je v zjavhom rozpore s jeho odévodnenim, ked' islo
0 zrejmu nespravnost a z tohto dévodu vykonal dodato&nu opravu meritérneho rozhodnutia. Zarover z
vlastnej €innosti zistil, Ze v odévodneni rozsudku (strana 9) je nespravne uvedena nahrada za
stratu ¢asu pravneho zastupcu zalovaného, ked jej vySka za rok 2009 bola 139,08 Eur a v roku 2010
144,24 Eur, spolu teda 283,32 Eur, pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol sumu 383,32 Eur. Tym, Ze
iSlo o chybu v pocitani, okresny sud vykonal opravu aj tejto asti svojho rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, ze Zalovany si uplatnil
cestovné vydavky podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a opatrenia 632/2008 Z.z., a to dvakrat
sumu 107,97 Eur za uc€ast na pojednavaniach diia 17.6.2009 a 22.9.2010, t.j. spolu 215,94 Eur. Okrem
toho vycislil dalSie cestovné vydavky v sume 53,10 Eur za 17.6.2009 a 59 Eur za 22.9.2010, t.j.
spolu 112,10 Eur. Kedze si zalovany uplatiiuje svoje cestovné vydavky podla § 16 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. a opatrenia 632/2008 Z.z., nebolo mu jasné, pre€o mu okresny sud priznal dalSie cestovné
vydavky, ¢o predstavuiju tieto vydavky, nakolko tieto nie su v rozsudku blizSie uréené. V trovach nebol
preukazany typ vozidla, spotreba, vlastnictvo vozidla a druh pohonnej hmoty. Navrhoval zalovanému
priznat cestovné vydavky 13,43 Eur, €o predstavuje cenu za jednosmerny vilakovy listok z Bratislavy
do Liptovského Mikulasa, t.j. spolu 53,72 Eur. Rovnako namietal platenie DPH zalovanému, kedze mu
nebolo zname, od kedy je pravny zastupca zalovaného registrovany ako platca DPH. Zaroven nie je
uvedené Cislo uctu, na ktory ma plnit trovy konania v pripade jeho neuspechu.

K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Krajsky sud vyzvou zo diia 06.08.2012 vyzval pravneho zastupcu Zalovaného na predloZenie osved&enia
o plateni DPH.

Zalobca e-mailovym podanim zo diia 11. septembra 2012 zaslal svoje pisomné vyjadrenie a listinné
dokazy, a to uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/50/2009 zo diia 17.3.2009, Upovedomenie
o zaCati exekucie sp. zn. EX 267/2009 zo dna 22.7.2009, Doplfiujuce upovedomenie o zaCati exekucie
sp. zn. EX 267/2009 zo dfia 03.08.2009, Uradny zaznam sp. zn. EX 367/2009 zo dfia 16.6.2011
(listinné dékazy na &.I. 243 - 256 spisu), Navrh na zastavenie exekucie zo dna 12.08.2009, Vyjadrenie
opravneného (zalobcu) vo veci sp. zn. 8Er 343/09-19, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 8Er/343/2009-43 zo dna 19.01.2010, Odvolanie opravneného (v tomto pripade Zzalobcu)
zo dia 07.05.2010 proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo dria 19.01.2010, &.k.
8Er/343/2009-43, vyjadrenie opravneného (v tomto pripade zalobcu) k sp. zn. 8Er/343/2009-43,
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoE/66/2010-63 zo diia 31. augusta 2010, Oznamenie zo
dna 07.07.2011 Okresného sudu Liptovsky Mikulas, Navrh na zastavenie exekucie, Navrh na odklad
exekucie opravneného (v tomto pripade zalobcu) zo dna 09.06.2011, Spatvzatie navrhu na zastavenie
exekucie, Spatvzatie navrhu na odklad exekucie zo dfia 16.06.2011 (listinné dokazy na &.I. 262 - 288
spisu). V pisomnom vyjadreni zo dfia 10.9.2012, nachadzajucom sa na €.l. 259 - 260 spisu zalobca
uviedol, Zze zasiela vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného zo dfia 13.12.2010 s tym, Ze sa nestotozriuje s
vyjadrenim zalovaného, Ze ,nie je mozné zriadit vecné bremeno neruseného uzivania nehnutelnosti,
narok teda nebol uplatneny vecne spravne a zrozumitelne®. Bol toho nazoru, Ze vecné bremeno je
zapisatelné v takej forme, v akej je navrhnuté, lebo vychadza z redlnej situacie, ktora je poznacena
dennymi atakmi zalovaného proti prevadzke - Cerpacej stanici a jej udrzbe. Bez pravidelnej udrzby
nie je mozné Cerpaciu stanicu prevadzkovat a predavat pohonné hmoty. Poukazal na to, ze bola
zacCata exekucia dfia 24.4.2009 a az dna 16.6.2011 bolo dohodnuté, za ucasti Zalovaného, rieSenie na
Exekuénom urade JUDr. Sutliaka v J. Q.. Poukazal na predlozené dokazy k pisomnému vyjadreniu.
Dalej uviedol, ze vyznamnou &astou dohody je, Ze Zalovany AF-CAR, s.r.o. uznal v plnom rozsahu



Geometricky plan &. 54/2005 zo dria 5.7.2005 vyhotoveny X. Q., GEOPLAN, Prekazka 726/27, Liptovsky
Hradok, ICO: 34 842 471, Uradne overeny dfia 11.7.2005 pod &islom 502/2005 Spravou katastra
Liptovsky Mikulas. Tento prejav vOle Zalovaného je jednoznaénym suhlasom s uzivanim nehnutefnosti
v sutlade s navrhom Zalobcu o vecnom bremene. Dalej uviedol, Ze vlastnictvo nehnutelnosti - stavby
je rovnocenné s vlastnictvom pozemku, a pokial st zo strany vlastnika pozemku robené prekazky k
uzivaniu stavby, je toho nazoru, Ze toto vlastnictvo stavby by malo byt chranené vecnym bremenom, s
ktorym sa podfa nazoru Zalobcu stotoZruje aj Zalovany.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a za reSpektovania ust. § 156 ods.
1, 3 O.s.p. verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom boli rozsudok okresného sudu a opravné
uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p..
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
13Cob/56/2011-229 zo dfia 15.08.2012 a doruovanie upovedomenia o termine verejného vyhlasenia
rozsudku zalobcovi a zalovanému prostrednictvom ich pravnych zastupcov (zruSenie plnomocenstva
pravneho zastupcu zalobcu, Zzalobcom oznamené krajskému sidu e-mailom dha 11. septembra 2012)
s tym, Ze podla ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného
uznesenia krajského sudu dria 04. septembra 2012, na zaklade €oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Na zaklade aplikacie vyssSie citovaného zakonného ustanovenia bol napadnuty rozsudok a opravné
uznesenie okresného sudu posudzované v medziach odvolacich dévodov zalobcu, obsiahnutych v
pisomne podanom odvolani zo diia 11.11.2010 a odvolani doru¢enom okresnému sudu dfia 17.12.2010
(€.1. 202-205, 217-218 spisu) a z nich len tych dbvodov, ktoré nemali charakter novotvrdenych
skuto€nosti oproti tvrdeniam a skutoénostiam, ktoré boli uvadzané pred sudom prvého stupna.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zalobcu, ktoré sa vztahovali k vyrokovej ¢asti rozsudku okresného
sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, krajsky sud uvadza, Zze ako rozhodné bolo posudenie
uplatneného naroku Zalobcu vo vdzbe na dékazny stav zisteny vykonanym dokazovanim, ktorym bol
krajsky sud viazany podla ust. § 213 ods. 1 O.s.p., kedze nebola preukdzana ziadna z vynimiek
uvadzanych, okrem odsekov 2 az 7 ust. § 213 O.s.p.. Nepochybne s uplatnenym narokom Zalobcu,
ktorym bolo urenie a zriadenie vecného bremena na zalobcom Specifikované nehnutelnosti v podane;j
Zalobe, v spojeni so zmenou navrhu zo dna 21.7.2009 (€.I. 120-121 spisu), bola spojena dokazna
povinnost Zalobcu podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. dospel
k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiskéd pre vyslovenie meritérneho vyroku rozsudku sudu
prvého stupfia o zamietnuti Zaloby. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré
skuto€nosti mal za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkoveé tvrdenia a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov spravoval, ako vec pravne posudil a z akych dévodov.

Len na zdOraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a len k odvolacim dévodom
zalobcu krajsky sud uvadza nasledovné. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia
prvostupniovym sudom z dévodu nesuladu medzi petitom zaloby a jeho pravnou kvalifikaciou, s odkazom



na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 659/2005 zo diia 24.05.2006, s tym,
Ze je na sude, aby uplatnenej poziadavke Zalobcu uréil procesnopravnu formu prave vo vyroku jeho
rozsudku, povazuje krajsky sud za podstatné uviest, ze poziadavku, aby bolo zo Zaloby zname, ¢oho
sa domaha, nemozno vykladat tak, Ze by zalobca bol povinny urobit sudu navrh na znenie vyroku, teda,
Ze ust. § 79 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi neuklada formulovat navrh rozsudku, avSak z navrhu na zacatie
konania musi byt dostato¢ne zjavné, oho sa zalobca domaha, je potrebné urcite a zrozumitelne oznadit
spbsob uréenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti, ktor& ma byt rozhodnutim sudu uloZzena
Zalovanému. V danom pripade, pokial sa Zalobca domahal ur€enia prava vecného bremena v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p., bol povinny opisat rozhodujuce skutoénosti, oznalit dékazy tak, aby z nich
bolo zrejmé jasnym spésobom zriadenie vecného bremena v dostato¢ne identifikovanom rozsahu ku
konkrétnym nehnutelnostiam. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud i na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, napr. v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obdo V 68/2001, podla pravnej
vety ktorého rozhodnutia v bode 2, ob&ianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Plati
teda, Ze sud je viazany zalobou, nembZze preto Zalobcovi priznat’ viac, nez poZadoval v zalobnom petite
a zalovanému nemdze ulozit inu povinnost, nez Zalobcom navrhovanu. Opa&ny postup by bol v rozpore
s ust. § 79 a nasl. O.s.p.. Prave k § 79 ods. 1 O.s.p. je potrebné vo vSeobecnej rovine uviest, ze v
ramci procesnych principov, na ktorych stoji obCianske sudne konanie, je Zalobca dominus litis (pan
sporu), ktory v procesnopravnej rovine ma zodpovednost za ochranu svojich prav, priom na strane
Zalobcu sa tato zodpovednost' ako U€astnika konania premieta do jeho povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti tak, ako vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1, § 120 ods. 1, 4 O.s.p.. Realizaciou tychto povinnosti zo
strany Zalobcu v rovine povinnosti tvrdenia je predovSetkym vyjadrenie jeho naroku a v tomto pripade
jeho Zaloba o ur&enie prava vecného bremena jeho vymedzenim v Zalobe. Teda v danom pripade bolo
potrebné navrhované vecné bremeno jednoznaénym spésobom zadefinovat a zdévodnit ho, vo vztahu
k nehnutelnostiam, na ktoré ho Ziadal Zalobca zriadit. Prave nielen pre samotny petit bolo rozhodujuce
vymedzenie daného konania, vymedzenie skuto€nosti, ktorymi sa definuje dévodnost tohto naroku
(zriadenie vecného bremena), kedZe prave tieto Udaje su rozhodujucou skuto&nost'ou podfa § 79 ods. 1,
2 O.s.p. pre Uvahu sudu o tom, na akom podklade ma rozhodnut, teda pre vymedzenie tohto konania, pre
rozsah a Specifikaciu vecného bremena a vo vztahu k jednotlivym nehnutelnostiam pre posudenie sudu,
¢i navrhované zriadenie vecného bremena zodpoveda pravnej Uprave v zmysle § 151n Obcianskeho
zdkonnika, teda akym spdsobom okresny sud vykond hmotnopravnu kvalifikaciu uplatneného naroku.
V tejto suvislosti suhlasi krajsky sud s postupom prvostupfiového sudu, ktory v ramci svojho konania
za aplikacie ust. § 100 ods. 1 O.s.p. uviedol, aké sa mu javi pravne posudenie veci a zvyraznil pravnu
kvalifikaciu v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v dosledku ktorého postupu
doSlo i k podanej zmene zaloby pravnym zastupcom Zzalobcu. Pokial okresny sud predmet konania
vymedzeny Zalobou vo vdzbe na zmenu Zaloby, t.j. rozsah vecného bremena, ktorym Zalobca sledoval
zabezpecenie prevadzky Cerpacej stanice vo vlastnictve Zalobcu (podla Zalobcu &erpaciu stanicu je
mozné prevadzkovat iba s dalSimi budovami na pozemkoch zalovaného a pozemkami vo vlastnictve
Zalovaného) zhodnocoval cez pravnu Upravu v § 151n Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1510 ods.
3, jeho postup bol procesne i vecne spravny.

K odvolaciemu dévodu posudenia absencie geometrického planu, ktory by zodpovedal stavu viastnictva
podla katastra nehnutelnosti, suhlasi krajsky sid so zaverom prvostupfového sudu, ze nalezitostou
navrhu na zacCatie konania, vzhfadom na predmet konania, a to uréenie prava vecného bremena, je
aj geometricky plan, ktory je potom prilohou rozsudku a na zaklade ktorého kataster vyznaci zmeny
v katastri nehnutelnosti, pri€om pri zriadeni vecného bremena sa nevytvaraju nové pozemky s novym
KNC parcelnym ¢&islom, ale vychadza sa zo stavu vlastnictva v ase rozhodovania o vecnom bremene.
Preto, pokial sa zalobca domahal zriadenia vecného bremena, bolo potrebné tento navrh vykonat’ na
pbvodny, teda sticasny stav KNC a nie na novovytvarané parcely, pretoze Geometricky plan €. 54/2005,
predlozeny zalobcom, nezodpoveda stavu vlastnictva v katastri nehnutelnosti k momentu rozhodovania
prvostupriového a ani odvolacieho sudu.

Pokial Zalobca namietal nespravne posudenie dévodu pre zamietnutie Zaloby, a to bezdévodnu Sirku
uplatneného naroku, okrem iného i na prifahlu parcelu, suhlasi krajsky sud s postupom prvostupriového
sudu, ktory Zalobcom uplatneny nérok o uréenie prava vecného bremena zhodnocoval nielen v rozsahu
uplatnenom Zalobcom, k jednotlivym parcelam, ale i vo vdzbe na Zalobcovo tvrdenie o dévodnosti
zriadenia vecného bremena za ucelom zabezpecenia neruseného prevadzkovania erpacej stanice, ¢o
vyustilo k procesnému a hmotnopravnemu zaveru pre nezriadenie prava vecného bremena. Stotozriuje



sa krajsky sud so zaverom okresného sudu, Ze neexistuje pravny dévod pre zriadenie Zalobcom
navrhovaného vecného bremena a zdoérazfiuje, Ze u€elom zriadenia vecného bremena nie je vzajomné
usporiadanie vztahov vlastnika pozemku a prifahlych budov, ale v nevyhnutnom obsahu len obmedzenie
vlastnika. Vo vztahu k podanej Zalobe Zalobcu v spojeni so zmenou Zaloby je zrejmé, ze navrh Zalobcu
smeroval prave k naplneniu Zmluvy o spoloénom postupe pri kiipe nehnutelnosti a prave jej spatného
odkupenia zo dfia 23.6.2005. V konani bolo preukazané, medzi ucastnikmi nesporné, ¢o potvrdil i
sam Zalobca v podanom odvolani, Ze predmetna dohoda je pre uplynutie ¢asu neudinna a narok v
Zalovanom rozsahu kopiruje rozsah z vysSie oznacenej zmluvy. Je potrebné uviest, Ze ak Zalobca
podanym navrhom sledoval naplnenie tejto zmluvy, ktora sa nestala u¢innou na zaklade geometrického
planu, ktory bol vykonavany len pre ucely tejto zmluvy, nie je mozné podanou Zalobou obchadzat tento
uCastnikmi nenaplneny pravny vztah.

Na zaklade uvedeného prijal krajsky sud zaver, ze okresny sud vo veci spravne postupoval, ked
rozhodoval o Zalobe Zalobcu v tom rozsahu uvedenom v Zalobe v spojeni so zmenou navrhu.

Pre udplnost odvolaci sud uvadza, Ze taZisko dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych a
pravnych zaverov okresného sudu v danej veci spocCivalo na dékazoch a tvrdeniach priamo u¢astnikmi
produkovanych a predkladanych v danom konani. Krajsky sud tieZz zdorazruje, Ze dana sporova vec
nepredstavovala vynimocny pripad pre postup okresného sudu podfa § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.
0 moznosti vykonania vynimoéne aj inych dbkazov, ako navrhli u€astnici, ak by ich vykonanie bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z tpravy § 153 ods. 1 O.s.p. tiez vyplyva, Ze sud rozhoduje o veci
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov. Z tychto zaverov bol preto rozsudok
okresného sudu potvrdeny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. za aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. s tym, Zze v
podrobnostiach sa odkazuje na zdévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu.

Vo veci okresny sud vydal opravné uznesenie v sulade s ust. § 164 O.s.p., ktorym opravil zrejmu
nespravnost pri vy&isleni trov konania, a to trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu zalovaného.
Vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobcom rovnako poukazuje krajsky sud na ust. § 212 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Zalobca v podanom odvolani
namietal nespravne priznanie trov konania, a to trov pradvneho zastupenia v rovine nahrady cestovného
za pouZitia osobného motorového vozidla a vy€islenej DPH.

Vo vztahu k priznanej nahrade cestovného stotozhuje sa krajsky sud s postupom prvostupriového sudu,
ktory vychadzal z ust. § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢&.
632/2008 Z.z., kedze zalobca v ramci konania o nahrade trov konania, ktoré je navrhovym konanim,
pre ktoré aplikovatelné ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. splnil svoju dékaznu povinnost a cestovné v
uplatnenej vySke preukazal. Z Osvedc&enia vozidla nachadzajuceho sa na €.1. 185 spisu krajsky sud zistil,
Ze pravny zastupca Zalobcu v ramci dopravy pouzil osobné motorové vozidlo zn. Audi, evidencné €islo
LM683BO v zmysle zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v spojeni s opatrenim MPSVaR
SR &. 632/2008 Z.z... Na vyzvu krajského sudu dolozil i pravny vztah k vozidlu. Priznana nahrada
prvostuprniovych trov v ramci cestovného tak pozostavala z nahrady za pouzitie osobného motorového
vozidla za uc€ast na pojednavani pred okresnym sudom drfia 17.6.2009 na trase Liptovsky Mikulas -
Bratislava a spat, zakladna nahrada za 1 km 0,183 Eur x 590 km = 107,97 Eur, nahrada spotrebovanych
hmot v zmysle osvedZenia o vozidle 8,51: 100 km x 1,109 Eur = 0,09 Eur x 590 km = 53,10 Eur, spolu
161,07 Eur. Nahrada cestovného za uc€ast na pojednavani pred Okresnym sidom Liptovsky Mikulas
diia 22.9.2010, zakladna nahrada 0,183 Eur x 590 km = 107,97 Eur nahrada spotrebovanych hmét
8,51:100 km x 1,124 Eur = 0,10 Eur x 590 km = 59 Eur, spolu dévodné cestovné za deri 22.9.2010,
v sume 166,97 Eur. Suctom dbévodna nahrada cestovného za pouzitia osobného motorového vozidla
v sume 328,04 Eur. K namietke Zalobcu o nespravnom priznani 19 % DPH poukazuje krajsky sud na
dolozené Osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty na €.I. 236 spisu zo strany pravneho
zastupcu zalovaného, z ktorého bolo zistené, ze zalovany je platitefom dane od 1. oktébra 2005. Preto,
pokial prvostupriovy sid v ramci trov konania priznal i 19 % DPH, jeho postup bol vecne spravny a
krajskym sudom potvrdeny podla ust. § 219 ods.1 O.s.p. a tento postup zodpoveda i zneniu ust. § 18
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol ispedny zalovany, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu suasne s vy¢islenim trov
odvolacieho konania. Priznané nahrada trov pozostavala z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo dfia 13.12.2010, 1 x 55,49 Eur, 1x reZijny pausal 7,21 Eur + 19% DPH = 11,91Eur. Suctom
dovodné trovy odvolacieho konania 74,61 Eur.

Krajsky sud uvadza, Ze v zdhlavovej €asti rozsudku nebol uvedeny pravny zastupca Zalobcu vzhladom
k tomu, Ze Zalobca e-mailovym podanim zo dfia 11. septembra 2012 oznamil, Ze rusi v plnom rozsahu
PInt moc pre JUDr. Vojtech Kubal, S. X, XXX XX O. a ziadal, aby vSetka koreSpondencia bola zasielana
na adresu spolocnosti. Tento postup krajského sudu je v sulade s ust. § 28 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



