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Okresny sud Zilina samosudkyrfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie XXXX, dieta rodi¢ov - matky: C. D.,
narodena XX XX.XXXX, trvalé bytom: E. X, A, t.€. bytom: F. XX, A., zastupena Advokatskou kancelariou
AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., so sidlom: Stefanovitova 12, Bratislava a otca: G. B., narodeny
XX XX XXXX, trvalé bytom: H. XX, A., v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu a nahradenie suhlasu za otca s prestahovanim sa maloletého dietata do okresu Cadca
a nastupom do Zakladnej Skoly v D., takto

rozhodol:

CA-5P/55/2023

I. Maloleta A. B., nar. XX X.XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou 300,- € mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci po¢nuc diiom 12.1.2023.

[ll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 12.1.2023 do 30.9.2023 vo vyske 1.350,- € na maloletu A. B. sud
povoluje otcovisplacat v splatkach po 50,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

IV. Styk otca G. B., nar. XX.X.XXXX s maloletou A. B., nar. XX.X.XXXX, zakazuje.

V.Sud nahradzuje suhlasotca G. B., nar. XX.X.XXXX, s prestahovanim maloletej A. B., nar.
XXX XXXX, do okresu Cadca.

VI.Sud nahradzuje suhlas otca G. B., nar. XX.X.XXXX ako zakonného zastupcu maloletej A.
B., nar. XX.X.XXXX, s nastupom do povinnej Skolskej dochadzky v I. J. D., K. L. XXX, XXX XX D..



VII. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

CA-5P/55/2023

1. Matka svojim navrhom podanym na sud dia 12.01.2023 Ziadala sud, aby jej zveril maloletu A.
do osobnej starostlivosti, aby bola matka oprdvnena zastupovat maloletu a spravovat jej majetok,
otcovi urcil vyzivné vo vySke 400 € mesacne, zakazal styk otca s maloletou a nahradil suhlas
otca s prestahovanim sa maloletej do okresu L., s podanim prihladky do Statnej materskej Skélky
a s nastupom maloletej do povinnej predskolskej dochadzky v MS D..

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej nie su zosobaSeni a neziju v spolo€nej
domacnosti. Matka aj otec maju vyZivovaciu povinnost' len k maloletej A.. Maloleta aktualne byva
spolocne s matkou. Od narodenia zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletd takmer vyluéne iba
matka. Maloleta s otcom doposial travila iba minimum €asu vzhladom na to, Ze otec vacsinu Zivota
maloletej stravil vo vySetrovacej vazbe. Otec bol obvineny za trestny ¢in ublizenia na zdravi, za trestné
¢iny suvisiace s drogovou trestnou ¢innostou ¢i s nedovolenou vyrobou cigariet a pod. S maloletou
boli 3-krat svedkami zasahu policajnej jednotky NAKA v ich doméacnosti. Prvy krat spravil Policajny
pohotovostny utvar zasah v novembri 2017 a v juni 2018 bol otec prepusteny z vySetrovacej vazby.
Druhy krét to bolo diha 01.07.2018, kvdli podozreniu otca zo spachania trestného &inu ubliZenia na
zdravi. Policajné jednotky vyrazili dvere, spravili raziu a podstupili v8etky potrebné kroky k zadrZaniu
otca. Aj napriek tomu, Ze maloleta mala v ase zasahu iba 1,5 roka, zanechalo to na nej velmi negativny
vplyv. Maloletd stale plakala, bola nervdzna, nechcela jest a pod. Treti krat spravili policajti z jednotky
Policajného pohotovostného utvaru z NAKA zasah dha 01.07.2019, kvéli podozreniu otca zo spachania
trestnych &inov suvisiacich s drogovou trestnou ¢innostou. Zasah prebehol v noci, kedy spali. Policaijti
vyrazili dvere, spravili raziu a podstupili vSetky potrebné kroky k zadrZaniu otca. V tom €ase uz mala
maloleta 2,5 roka a na tento zasah si uz bohuzial pamata. Z uvedeného incidentu ma dodnes no¢né
mory, pocikava sa, kri¢i zo sna a podobne. Od tohto momentu sa maloletd zacala otca bat a spaja si
s osobou otca neprijemné spomienky. Po tretom zasahu otca zadrzali a bol vo vySetrovacej vazbe. V
tom Case Zili v rodinnom dome vo F.. Aby sa s maloletou vytrhli z prostredia, ktoré im obom pripominalo
traumatizujuce zazitky, Casom sa matka rozhodla odtial prestahovat a kupila si byt na adrese, v ktorej
v suc€asnosti byva. Takmer po 3 rokoch sa otec dostal dfia 27.06.2022 na slobodu. Aj napriek jeho
viacnasobnej recidive matka dufala, Zze sa zmeni a to najma kvoli maloletej a zacnu spolu zit ako
rodina, preto mu umoznila nastahovat sa do jej bytu. Teraz uz vie, Ze klamala samu seba a spravila
chybu, ked mu dovolila sa k nim nastahovat. Po prepusteni otca sa v domacnosti zacalo peklo. Otec
zacCal mavat vybuchy hnevu, vulgarne matke nadaval, vyhrazal sa jej a bol agresivny. Po nociach, ked
maloleta spala, matke pridrziaval pri krku nozik, bil ju a podobne. Policiu nemala ako privolat, nakolko
jej mobil vZdy zobral. Podat' trestné oznamenie na policii sa bala, Ze ked sa to otec dozvie, bude jej
ubliZzovat' eSte viac. Maloleta bola svedkom jeho hnevu takmer kazdy defi a otca sa zacala bat' ¢oraz
viac. Situacia sa vyostrila dfia 18.09.2022, kedy otec napadol matku aj za pritomnosti maloletej, ktora
sa ju snazila branit. Otec sa im obom vyhrazal, Ze ich zabije, Ze maloletej podpali veci a hracky. Matku
fyzicky napadal a ked sa ju maloleta snazila branit, sotil ju, ale neublizila si, no pocikala sa. Maloletej
sa otca nakoniec nejako podarilo kopnut tak, Ze mali €as utiect’ na chodbu, kde im otvoril dvere sused,
ktory ich prichylil na noc. KedZe je otec znamy najma vo F. a B. A. a ma réznych kamaratov, policiu
neprivolali, nakolko sa béli, Ze by im otec nasledne mohol ubliZit' eSte intenzivnejSie. Maloleta takmer
celu noc preplakala, pocikavala sa, bola nepokojna. Matka utrpela viaceré poranenia, ktoré si vyZadovali
lekéarske oSetrenie, no z obavy o svoj Zivot a zdravie sa bala opustit susedov byt, preto lekarske
oSetrenie vyhladala aZ neskér. Nakofko sa ani rano psychicky stav maloletej nezlepSoval, matka iSla
s maloletou k detskej doktorke, ktora po uvedenych skuto¢nostiach nasledne telefonicky kontaktovala
z vlastnej iniciativy Urad prace, socialnych veci a rodiny. S maloletou v ten defi matka absolvovala aj
Specializované vy3etrenia, zaverom ktorych bolo, Ze maloleta utrpela stav emocného Soku a stresu, z
dovodu ktorého sa viachasobne pomocovala. Maloletej ostalo pomoc€ovanie sa dodnes a navstevuje
detského psychologa. Matka sa na lekarske oSetrenie dostala aZz o dva dni po utoku, nakolko zdravie
maloletej jej bolo prednejSie. Lekar jej poCas vySetrenia fyzicky oSetril rany a vysledkom vySetrenia
boli viaceré hematomy, narazenie hrudnika, povrchové poranenia a podliatiny a narazeniny, v désledku
ktorych sa musela polohovat. KedZe sa defn po utoku citila bezradna, kontaktovala aj Poradenské
centrum Nadej, ktoré sa zaoberd pomocou obetiam domaceho nasilia a toto centrum jej poskytuje



pomoc doposial. Po tomto incidente chvilu spolu s maloletou byvali u matkinej kamaratky. Vo svojom
byte matka nasledne vymenila zamky, no napriek tomu sa tam s maloletou necitia bezpe&ne. Otec ich
beZne &akava pred vchodom alebo stoji na ulici a sleduje, €i sa v byte svieti, doslova ich prenasleduje.
KedZe byvaju na vyvySenom prizemi, matka ma dévodné obavy o bezpecnost, keby sa otec o nie€o
pokusil. Vzniknutu situaciu matka chcela riesit’ aj skér, ale z obavy o svoj Zivot, ako aj o Zivot malolete;j
sa bdla podniknut potrebné pravne kroky. Momentalne méze matka vyuzit aj pomoc svojej rodiny,
ktora sa len nedavno dozvedela o otcovych utokoch a agresivhom spravani a rozhodli sa jej pomoct.
Maloleta je na matku velmi citovo naviazana a neustale sa doZaduje jej pritomnosti. Ani v Case, kedy
bol otec zrovna na slobode, sa o maloletu velmi nezaujimal. Nehral sa s fiou, nekimil ju, nekupal ju
a pod. Matka bola s maloletou na materskej a rodi¢ovskej dovolenke a otec sa staral o zabezpecenie
prijmu do domacnosti. Po navrate domov sa maloletej takmer nikdy nevenoval. Na vylety &i dovolenky
chodili iba ojedinele. Otec stravil va¢sinu Zivota maloletej obomedzeny na osobnej slobode, preto spolu
s maloletou nemaju vybudovany vztah, aky by mal existovat medzi dcérou a otcom. Zasahy policie
zanechali v maloletej velmi negativne spomienky na otca, ktoré si s nim doteraz spaja. UZ z tychto
zasahov policie utrpela maloleta traumu, s ktorou sa do dneSného dina nevie vyrovnat. Po uvedenych
utokoch maloleta zagala otca Uplne odmietat, nema s nim zaujem vobec komunikovat. Ked jej matka
Co i len povie, Ze by ju chcel otec po¢ut, maloleta zacne plakat a utecenie pre¢. Po popisanom utoku
chcel otec vyzdvihnut maloletu v $kdlke bez toho, aby matku o tom informoval. Ked maloleta zbadala
otca, zaala plakat, doslova dostala panicky zachvat strachu a nasledne ju museli upokojovat’ ucitelky.
Ked otec videl spravanie maloletej, nastastie priestory Skélky opustil a Skélka nasledne kontaktovala
matku, aby priSla po maloleti a upokoijila ju. Otec tvrdi, Ze matka mu brani v styku s maloletou, ¢o v3ak
nie je pravda. Vylu€ne sa snaZzi chranit Zivot a zdravie maloletej, a to najma psychické. V pripade, ak
by mala maloletd zaujem o stretnutie s otcom, toto by mu matka umoznila, ak by sa s tym maloleta
citila komfortne a v psychickej pohode. Matka reSpektuje rolu otca v zZivote maloletej, ale reSpektuje
aj jej nazor vOlu, ktoru prejavuje, preto ju do stretnuti s otcom nenuti, nakolko je jeho konaniami
traumatizovana az priliS. Maloleta akykolvek kontakt s otcom razantne odmieta a v pripade, Ze by sa
ocitla v starostlivosti otca €o i len par dni, zaZila by opatovnu traumu, ktora by uz pre zdravy psychicky
vyvoj dietata mohla spbsobit nenapravitefné traumy. Dria 29.11.2022 sa otec domahal osobného
kontaktu s maloletou. Maloleta k nemu ist nechcela, bola v Soku a matka s fiou bola nutena ist na
pohotovost do L., kym tam prisli upokojila sa. Matka s maloletou absolvovala dal$ie vySetrenia, z ktorych
vyplyva zhorSenie najma psychického stavu maloletej v dbsledku stresu z otca. Lekari navrhuju upravit
pomery v rodine a izolovat’ maloletu od agresora, odporucaju pre maloletu psychologické poradenstvo.
Zo spravy psychologi¢ky B. M. vyplyva, Ze ide o dieta s rozumovymi schopnostami na urovni vekového
priemeru s pretrvavajucimi priznakmi reakcie na stres a noénym pomoc&ovanim. Pre zdravy emocny
a osobnostny vyvin dietata a moznost pokojne absolvovat' predSkolsku pripravu je délezité pokojné
rodinné prostredie, zmena prostredia aj zmena Skblky. Potrebné je psychoterapeutické vedenie s cielom
spracovania traumatického zazitku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze je v najlepdom zaujme maloletej
zmenit rodinné zazemie, prostredie ako aj 8kélku, pricom maloleta absolvuje aj psychologické terapie.
Otec sa opakovane dozaduje kontaktu s maloletou a maloleta otca zasadne odmieta. Nasilné domahanie
sa styku spbsobuje maloletej stresové situacie spojené s hysterickym nekontrolovatefnym placom,
pricom otec nikdy neprejavil Ziaden sucit ani zaujem o psychicky stav maloletej. Zakaz styku otca
s maloletou je za aktualnych podmienok v zaujme ochrany jej Zivota, zdravia a priaznivého psychického
a fyzického vyvoja. Matka ma dévodnu obavu, Ze by otec svoju agresivitu mohol preniest’ aj na maloletd,
¢o by malo eSte negativnejSi dopad na jej zdravotny stav. Matka preto Ziada, aby maloleta bola zverena
do jej osobnej starostlivosti a styk otca s maloletou bol zakadzany. Vzhladom na otcovu viacnasobnu
recidivu, kedZe su vo&i nemu vedené viaceré trestné konania, existuje vysoka pravdepodobnost, Ze otec
poputuje do vazby alebo vazenia. Je dovodné, aby mohla maloletej majetok spravovat’ matka, nakolko
otcovou trestnou Cinnostou by tento majetok mohol byt vyrazne ohrozeny. Taktiez z tychto dévodov
Ziada, aby mohla zastupovat maloletu, kedZe otec toto pravo realizuje iba ked sa mu to hodi a z vazby sa
mu bude uvedené pravo realizovat tazko. Matka zabezpecuje starostlivost o maloletu od jej narodenia.
Kym rodicia Zili v spolo€nej domacnosti, otec poméahal s uhradou nakladov na maloletu. Odkedy Ziju
oddelene v8ak otec na maloletu vébec neprispieva. Matka poprosila otca, aby jej pomohol s uhradou
nakladov na $kdlku, no uvedené ostalo bez odozvy. Matka pracuje ako manazér v N. banke a jej Cisty
prijem predstavuje sumu okolo 1850,- eur mesaéne. Na maloletu pobera rodi€ovsky pridavok a uplatiiuje
si na fu danovy bonus. To, i je otec maloletej aktualne niekde zamestnany, nevie a ani nevie, aky
prijem by mohol mesaéne dosahovat. Otec je spoloénikom v spolo¢nosti O. H.. Na zaklade skusenosti
zo spoluzitia s otcom ma matka za to, Ze je schopny si plnit vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej. Svoje
aktualne mesacné vydavky matka vycislila celkovo na sumu 900,- eur. Mesa¢né naklady na maloletd



dcéru vygislila na sumu 965,- eur. Vzhfadom na to, Ze maloleta navstevuje sukromnu matersku Skélku,
ma zvySené vydavky v spojitosti s poplatkami za 8kélku a tieto predstavuju sumu 550,- eur mesaéne.
Maloletd ma tiez zvyS8ené mimoriadne vydavky, nakolko navstevuje kvoli zlému psychickému stavu
detského psycholdga, kde je jedno sedenie spoplatnené sumou 50,- eur. Matka teda navrhovala, aby
bol otec povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 400,- eur mesacne. Po utokoch otca na matku
maloleta zac€ala otca Uplne odmietat, boji sa ho a nema s nim zaujem vobec komunikovat. Maloleta v
kolektive pésobi komfortne, je priatelska, hrava a zapaja sa do réznych aktivit. V $kélke pdsobi celkom
uvolnene. Problém nastane, ked sa s maloletou vydaju na ulicu, kde by k nej otec mohol mat priamy
dosah a vratia sa domoyv, teda do bytu, kde bola svedkom popisanych udalosti. Zosmutnie a citit' z nej
strach. Aj napriek tomu, Ze ma aktualne takmer 6 rokov, stale sa zvykne pocikavat, o je désledkom
traumy, ktoru zazila. Maloleta je v Bratislave v neustalom strese, kedy a kde méze stretnut’ otca, €i na
nu nebude niekde Cakat, €i sa ju opatovne nebude pokudat vyzdvihnut zo 8kélky a pod. Podfa slov
maloletej sa otec vyjadril, Ze ak nebude maloleta posluchat, tak matku uz nikdy neuvidi. Vzhladom na
to, ze sa maloleta boji vychadzat' aj z bytu na ulicu, pohyb po ulici/meste je preto minimalny. Z tohto
dévodu maloleta nenavstevuje ani Ziaden vofnoCasovy kruzok, nezu€astfiuje sa narodeninovych oslav
spoluziakov, alebo len beznych aktivit na ihrisku, nakolko ju stale prenasleduje strach z otca. Maloleta
tak nema s vynimkou navstevy 8kélky vytvorené socialne vazby, ktoré su pre dieta v jej veku nevyhnutne
potrebné. Detska doktorka maloletej, beric do uvahy lekarske spravy od Specialistov sa vyjadrila, Ze
by maloletej prospelo, keby zmenila prostredie a jej Zivot by neovplyviioval kazdodenny stres. Matka
matky navrhla, aby sa matka spolu s maloletou prestahovali do rodného mesta, do L.. Maloletad ma so
starou mamou vybudovany pekny, silny citovy vztah a maloletd sa vzdy na stard mamu teSi a rada
u nej travi €as. V L. a jej okoli Zije takmer celd matkina rodina, v ktorej je maloleta velmi oblubena.
Stara matka maloletej Zije v 2 poschodovom rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch samostatnych
bytovych jednotiek. Spodok domu obyva stara matka a podkrovie by mali matka s maloletou celé pre
seba. Toto prostredie maloletd velmi dobre pozna, nakolko u starej mamy travi vela €asu, a to najma
cez prazdniny. Rodinnym prisluSnikom maloleta déveruje a v ich pritomnosti sa citi vefmi komfortne.
V rodine maju obe oporu, ktort v tejto zlozitej situacii potrebuju, ale aj pocit bezpedia, ktory im vie
rodina zabezpedit. Prostredie, v ktorom sa rodinny dom nachadza, je obklopené prirodou, ¢o by bolo
pre maloleti vzhfadom na stresovu zataz, ktoru zaziva, velmi vhodné. Otec suhlas na prestahovanie
sa s maloletou nedal, aj napriek tomu, Ze ho ofi matka poziadala, preto je matka nutena podat navrh na
sud, aby chranila Zivot a zdravie, ale aj najlepsi zaujem maloletej. Matka ma za to, Ze prestahovanim
maloletej z Bratislavy by sa maloleta postupom €asu za pomoci odbornikov zbavila enormnej stresove;j
zataze a traumy, ktord maloleta v terajSom prostredi nad'alej zaziva. Su¢asnym stavom, ktory pretrvava,
ako aj konaniami zo strany otca, by mohol byt ohrozeny Zivot a zdravie, aj integrita a dudevny vyvin
maloletej. Otec je navySe viacnasobny recidivista v drogovej trestnej innosti, preto ma dévodnu obavu z
toho, Ze by otec mohol maloletu vystavit situécii, kedy by maloletd mohla prist do kontaktu s omamnymi
a psychotropnymi latkami alebo by mohla byt svedkom iného protipravneho konania zo strany otca.
Prestahovanim sa spolu s maloletou k rodinnym prislusnikom, ktori by im vedeli poskytnat pomoc v tejto
Zlozitej situacii a poméct im zackat Zit' Zivot bez strachu by matke s maloletou vefmi pomohlo. Maloleta
by sa nemusela bat opustit byt ¢i Skdlku, zo strachu, aby ju otec neprenasledoval. Mohla by zadat
navstevovat vofnoCasové kruzky, hrat sa s kamaratmi a vytvorit’ si socialne vazby s rovesnikmi v jej
veku, ktoré tak velmi potrebuje. Preto matka navrhovala, aby sud nahradil suhlas otca s prestahovanim
sa maloletej a tieZ sthlas s prestupom maloletej do $tatnej materskej $kolky v L.. Riaditefka MS v D.
prislubila matke, Ze po ziskani suhlasu otca s umiestnenim maloletej do Skdlky, tam maloletu zapiSu,
mdbze okamzite nastupit’ a 8kélka ma velmi dobré recenzie. Nakolko je preukazané, Ze zmena prostredia
maloletej poméze Zit' plnohodnotny Zivot bez stresu a traumy, ktoré jej prostredie v Bratislave pripomina,
taktiez zmena pred3kolského zariadenia, kde sa citi maloleta bezpecne jej pombze vybudovat socialne
vézby, ktoré jej v suasnosti absentuju, preto matka Ziada nahradit’ sthlas otca s nastupom do MS.

3. Matka podala dna 23.11.2022 na Okresny sud Bratislava Il navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala aby jej zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti, aby bola matka opravnena
zastupovat' maloletu a spravovat jej majetok, otcovi urcil vyzivné vo vyske 150 € mesacéne, zakazal
styk otca s maloletou a nahradil suhlas otca s prestahovanim sa maloletej do okresu L., s podanim
prihlagky do $tatnej materskej $kolky a s nastupom maloletej do povinnej predskolskej dochadzky v MS
D.. Uznesenim &. k. 28P/192/2022-68 zo dna 23.12.2022 sud navrh matky v celom rozsahu okrem
vyzivného vo vyske 150 € zamietol. Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave vyrok o vyZivovacej
povinnosti otca potvrdil a vo zvySnej Easti okrem uréeni o zastupovani maloletej a spravovani jej majetku
zmenil tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletou zakazal, nahradil



suhlas otca s prestahovanim sa do okresu L., s podanim prihlasky do MS a s nastupom maloletej do
povinnej predskolskej dochadzky do MS.

4. Matka podala v ramci konania vyjadrenie o aktualnom stave, ktoré bolo zarover aj odvolanim
vo¢i neodkladnému opatreniu. Matka uvadza, Ze pre pretrvavajuce psychosomatické
tazkosti maloletej absolvovala maloleta diagnostické a psychologické vySetrenie v Centre poradenstva
prevencie, Cadca. Vy$etrenie v CPP Cadca prebiehalo po&as 3 sedeni a v nepritomnosti matky. Matka
poskytla psychologicke iba zakladné informacie o rodinnej situacii. Maloleta bola vy3etrena viacerymi
diagnostickymi metédami, vratane rozhovoru s maloletou v nepritomnosti matky. Psychologi¢ka Centra
zistuje, Ze maloleta sa sice sprava spontanne, komunikuje a spolupracuje, aleje emocne labilna, pocituje
uzkost' a vyrazny strach z otca. Z diagnostickych testov vyplynulo, Ze v mysleni maloletej su pritomné
obsahy agresivity a zranenia, maloleta trpi vysokou uroviou traumatického stresu, ma vysoku uroven
vhutorného napétia a nadmernu aktivaciu nervového systému. Psychologi¢ka konstatuje podozrenie
na pritomnost posttraumatickej stresovej poruchy, ktorej odstranenie si vyZaduje psychoterapiu.
Posttraumaticka stresova porucha je vazna duSevna porucha, ktora podla Medzinarodnej klasifikacie
chordb vznika ako odpoved na stresujucu udalost alebo situaciu (kratku alebo dlhotrvajucu), mimoriadne
ohrozujucu alebo katastroficku, ktora zapricifiuje prenikavé utrpenie skoro kazdému ¢&loveku. Porucha
vznikd po traume s €asovym odstupom niekolkych tyZdfiov aZz mesiacov. Vzhlfadom na vysledky
vy$etrenia centrum popri okamzitej izol4cii dietata od nasilnika odporuéilo dohfad UPSVaR pri ochrane
dietata. Otec maloletej vo svojom odvolani voc&i neodkladnému opatreniu uvadza, Ze je dlhodobo
na PN. O tejto skutoénosti matka nemala vedomost, avSak ma za to, Ze zdravotny stav otca nie je
natofko zdvazny, aby oddvodnil niekofkomesa&nu PN. Otec sa v novembri 2022 domahal stretnutia
s maloletou, priCom za matkou a maloletou docestoval do D... Ako vS8ak matka uviedla v navrhu,
otec je trestne stihany v désledku pachania drogove;j trestnej ¢innosti, pri¢om je mozné, Ze je na PN,
aby dosiahol odro&enie hlavného pojednavania v tresthom konani. Otec mal mat v dvoch rbéznych
trestnych konaniach hlavné pojednavania, ktoré sa ale pre PN neuskuto&nili. Matka teda predpoklada,
Ze skutoénym dbévodom otcovej PN je prave snaha oddialit skon&enie trestnych konani v jeho veci.
Matka ma vedomost’ o vedenych trestnych konaniach na Okresnom sude Bratislava Il, na Okresnom
sude Bratislava | a konanie je vedené urcite aj na Okresnom sude Trnava (resp. toho ¢asu na odvolacom
Krajskom sude Trnava), av8ak je mozné, Ze tieto informacie matky nie su uplné. V minimalne jednom
pripade (Krajsky sud Trnava) prebieha odvolacie konanie, otec bol teda pravdepodobne odsudeny.
Matka ma taktiez vedomost, Ze otec je v ramci niektorého z trestnych konani obvineny ako &len
zlo€ineckej alebo organizovanej skupiny. Bez ohlfadu na charakter trestnej €innosti, pokial osoba/rodi¢
je opakovane trestne stihana, o de facto znamena, Ze opatrenia Statu smerujuce k naprave jeho
spravania su neucinné, takato osoba nemdze byt dobrym, spdsobilym rodi€om. Otec bol vo vazbe
takmer 3 roky, je teda stihany pre zlogin, pretoZe len v takom pripade je mozna dizka vazby do 36
mesiacov (§ 76 ods. 6 Trestného poriadku). Otec bol v preventivnej vazbe, to znamena, Ze existovalo
dbvodné podozrenie, Ze bude pokracovat v trestnej innosti. Je zrejmé, Ze trestnu €innost otca nemozno
hodnotit' ako nie nebezpelnu. Otec bol vo vazbe aj predtym, v obdobi od 13.11.2017 do 13.06.2018.
Zo zadrzania otca 01.07.2019 (vzaty do vazby 03.07.2019) existuje aj televizna reportaz, v ktorej je
otec oznaCovany ako 38 ro¢ny G. B., ktory ma byt organizatorom obchodu s drogami. V ten den bol
otec vzaty do vazby. O zadrzani otca v inej trestnej veci - z poruSovania colnych predpisov v oblasti
spotrebnej dane z tabaku eSte z roku 2017 je taktieZ dodnes na youtube dostupné video o zadrzani
otca Je sice pravom dietata na rovnocenny kontakt s oboma rodiémi a rovnako rodi€ ma pravo na
styk s dietatom, ale tieto prava nie si samoucelné. Ich zmyslom nie je uskuto&nenie stretnutia rodi¢a
a dietata bez obsahu. Zmyslom prava dietata byt v kontakte s rodi€om je uspokojovanie citovych a
biologickych potrieb dietata, budovanie jeho identity, pocitu, Ze je su€astou rodiny, priom v pripade
dietata utleho veku, je zakladnou biologickou potrebou pocit bezpedia. Rodi¢ zasa v ramci styku s
dietatom realizuje svoje pravo rozvijat citové vazby s dietatom, na dieta vychovne pésobit, vitepovat
mu svoje hodnoty, svoj svetonazor a pod. Zmyslom kontaktu rodi¢a a dietata nie je ani to, aby si rodi¢
urobil s dietata objekt napifiania svojich citovych potrieb. Otec maloletej v$ak ni¢ z uvedeného maloletej
poskytnut’ nevie. Otec nielenzZe nie je pre maloletu bezpe&nou osobou, a nie je ani schopny vstepovat
maloletej hodnoty (ked ich nereSpektuje ani vo svojom vlastnom Zivote), ale predstavuje ohrozenie
potrieb maloletej. Otec ani nie je osobou, ktora by dokazala poskytovat maloletej pozitivnu citovu vazbu.
Matka ma za to, Zze pokial' je otcovi vznesené obvinenie alebo podana obZaloba vo veci zavazne;j
trestnej Cinnosti, je to dostatoCny dévod na zakaz styku otca s maloletou a rovnako na umoznenie
matky prestahovat maloletu do bezpe&ného prostredia, kde ma matka oporu vo svojej rodine Podla
¢l. 5 Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom, nie jednym z rovnocennych
hladisk. Zaujem maloletého dietata je teda nadradeny ochrane otca maloletej z hladiska reSpektovania



prezumpcie neviny a aj pravu otca na styk s maloletou. Pachanie trestnej €innosti, ktoré nie je ojedinelym,
ale v spravani otca sa opakuje, je zavaznou skuto&nostou, ktoru je sud povinny brat do avahy pri
posudzovani rodiCovskych kompetencii otca a zaujmu maloletého dietata. Otec ma v skutoénosti
dostatok finan¢nych prostriedkov, aby hradil vyzivné na maloleti aspor v nevyhnutnom rozsahu tak ako
to urcil sud, avSak ovela dblezitejSie je pre fu vytvorenie bezpe&ného prostredia pre maloletu s tym,
Ze maloletd nebude nutena do kontaktu s otcom. Maloleta je rovnako obetou domaceho nasilia,ako
matka lebo bola svedkom nasilného spravania sa otca vo¢i matke svedkom a nemala pocit bezpedia.
Ohrozenie bezpecia pritom negativne ovplyvriuje dudevny, telesny a citovy vyvin dietata, narusuje
rozvoj jeho schopnosti a aj schopnost' vytvarat' si bezpe€né vztahy v blizkej rodine a v dospelosti
s partnerom. Obeti domaceho nasilia ma byt poskytnutd podpora a pomoc a nema byt nutena do
opakovaného kontaktu s nasilnikom. Traumatizacia maloletej je zrejma z psychosomatickych prejavov
maloletej (pomocovanie). Sudu matka dfia 30.11.2022 zaslala videonahravku zo stretnutia maloletej s
otcom dnia 29.11.2022, z ktorej je zrejmy obrovsky strach maloletej z otca. Z nahravky je tiez zrejmé, Ze
hoci dcéra kri¢i a plaCe, aby otec iSiel prec, otec to nereSpektuje a neodchadza. Hoci otec iba sedi v aute
vonku pred domom a v bezprostrednom okoli su pritomné dalSie blizke osoby maloletej, maloleta sa vSak
aj napriek tomu neciti bezpe¢ne. Maloleta velmi podobne, s hysterickym platom a krikom, reagovala
aj pocas stretnutia s otcom dfia 16.11.2022 v Bratislave. V sukromi tazko matka zabezpedi iny dokaz
ako nahravku. Situécie, ktoré sa deju v rodine, vratane nasilia, sa takmer vZzdy deju bez pritomnosti
svedkov. Redlne tak nie je mozné zabezpedlit Ziadny iny dokaz. Predpoklad, Ze nasilnik sa k nasiliu
prizna, alebo Ze bude pravdivo vypovedat o priebehu konfliktu, je velmi nepravdepodobny. Matka ma
za to, Ze predloZzena nahravka je spdsobilym a presvedCivym dbkazom o strachu maloletej z otca. Bez
ohladu na to, €o predchadzalo nahravaniu, z nahravky je zrejmé, Ze maloleta vefmi, az hystericky kri€i
a place, prosi otca, aby ju nechal a je z nej zrejmé aj to, Ze otec tieto prosby ignoruje. Povinnostou
sudu je zabezpedit' najlepsi zaujem maloletej a to aj proti vOli a zaujmom otca. Maloletej a aj matke
maloletej, ako obetiam domaceho nasilia ma byt zo strany Statu poskytnuta ochrana, podpora a pomoc
a nemaju byt nutené do opakovaného kontaktu s nasilnikom. S izolaciou maloletej od otca/nasilnika
nemozno ¢akat' do momentu, kym sa sud v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti opakovane
presveddi, Ze maloletd sa skuto€ne otca boji, lebo v tom Case mbze mat jej trauma uz také rozmery,
Ze maloletd si ponesie jej nasledky cely Zivot. Nie je ulohou sudu €akat’ s poskytnutim ochrany obeti do
momentu, kym tato Uplne prestane prezivat pozitivne emdécie, stane sa nekomunikativnou a utiahnutou.
Ochrana ma mat preventivny charakter, jej cielom ma byt predchadzanie vzniku va¢sieho poskodenia
vyvinu dietata. Ochrana poskytnuta po tom, ako bola ujma spésobena, nema vacsi vyznam, maximalne
poskytne obeti isty pocit zadostucinenia, ale nasledky traumy uz neodstrani. V posudzovanom pripade
ide o maloleté dieta predskolského veku, pre ktoré je jednou z najddlezitejSich potrieb potreba bezpedia
a s tym suvisiaca stabilita vychovného prostredia. Bez zakladného pocitu bezpec€ia neméze maloleta
realizovat’ svoje potreby tak, aby sa vyvijala v sulade so zasadami najlepSieho zaujmu maloletého
dietata. Dieta, ktoré nevyrasta v bezpe&nom prostredi, nemdZze rozvijat' ani svoje schopnosti a viohy,
nedokaze si budovat vztahy s blizkymi osobami ani s rovesnikmi, nepocituje voci svetu zakladnu déveru.
Pre maloletu otec predstavuje osobu, ktora ohrozuje jej bezpecie. Preto v danom pripade je potrebné
doCasne, do vykonania dokazovania vo veci, uprednostnit zaujem maloletej na bezpe€nom rodinnom
prostredi pred jej pravom na kontakt s oboma rodi¢mi, aj pred pravom otca na styk s maloletou.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze bola zamestnana v L. ako manazZér poboc¢ky od 1.2.2021 do
28.2.2023 s prijmom okolo 1.850,- €, od 1.3. do 15.5.2023 bola PN s prijmom 1.150,- €, od 15.5.2023
do 31.8.2023 nastupila do N., H., P. ako projektovy manazér s prijmom 1.600,- €. Pracovny pomer tam
ukondila na dohodu, kedZe zamestnavatel kupil stredisko aj v Snine, kde vyZadoval od nej pracovné
cesty do Sniny, ktoré si kvodli maloletej A. nemohla dovolit. Od 1.9.2023 je vedena na Urade prace,
bude dostavat podporu asi 1.100,- az 1.150,- €. Ma predpoklad zamestnat sa v Q. F. P. asi tak do troch
mesiacov. Dostava pridavky na maloletu vo vySke 60,- €, dostavala aj dafovy bonus, pokial' pracovala do
31.8.2023, od otca pobera vyzivné vo vyske 150,- €. Byva u svojej matky v dvojposchodovom rodinnom
dome, matke prispieva na byvanie a energie sumou 200,- €. Navstevuje psychiatra R. D. a terapeuta
R. S., terapie berie dva krat mesacne po 30,- €. V suvislosti so psychickymi problémami ma aj kozné
problémy, berie lieky asi za 30,- € mesacne. Z predaja bytu, ktory predali v Bratislave, si vyplatili
hypotéku, ktoru si zobrali na tento byt, takZze dlhy nema. Od 2.9.2023 maloleta A. navstevuje 1. roCnik
Zakladnej $koly D.. Za klub zaplatila 100,- € ro¢ne, jedalers 40,- € ro¢ne, 90,- € ZUS klavir, sumu
200,- € mesacne plati maloletej hypoterapiu kone, 140,- € mesacne plati jazykovu Skolu v L.. Knihy
spojené s jazykmi stoja okolo 50,- az 60,- €. Pred nastupom do 1. ro€nika zakladnej Skoly zaplatila
za 8kolské pomdcky sumu okolo 350,- €. Maloleta trpi na diagnézy a to postraumaticky syndrém,



sebaposkodzovanie, depresie. Dva krat mesacne, niekedy aj CastejSie, pokial ma problémy, navstevuje
psychologitku pani D.. V $kole ma A. individualny pristup, nakolko sa boji muZov. Skola kvdli nej musela
pristupit’ k uréitym opatreniam, napriklad zamykat brany, ked maju nejaku volno€asovu aktivitu. Taktiez
podstatnejSie zmeny, napriklad, Ze im odpadne hodina alebo vymeni sa ucitel v Skole, jej musia byt
oboznamované, nakolko maloletd ma z toho strach. V kolektive je vSak oblibena, sama taktieZ ma rada
kolektiv. Je velmi Sikovna. Prestahovanim sa na D. sa jej zdravotny stav velmi zlepsil, ale oni sa ako
rodina museli naudit k nej spravat a museli si vSetci uvedomit, Ze maloleta je chora. Tieto zdravotné
problémy maloletej nastali v désledku jej otca a ona urobi vietko preto, aby maloleta bola znova zdrava.
Maloleta si sebaposkodzuje najma hlavu, sebaposkodzovanim si rozbila zuby, ale tieto boli mlie€ne,
nové zuby jej bude musiet’ zubar zape&atovat, aby o ne neprisla, kedZe Skripe v noci zubami. Taktiez
ma maloleta v su€asnosti sluch na 80 %, mozno bude potrebovat strojéek na ucho, ale ako uviedla
pani lekarka, dochadza k zlepSovaniu tohto stavu. V juni pred sidom si maloleta pichla ceruzku do
ruky. Bude musiet' zakupit’ klavir, nakolko maloletu to velmi bavi, prospieva jej to po zdravotnej stranke,
klavir bude stat asi 1.000,- €. Teraz su terapie v ramci CPP Cadca, kedze su este v Narudi bezplatné.
Nehnutelnosti, ktoré ziskali, sa pisali na fiu, nakolko otec mal proti sebe vedené trestné konania
a hrozil mu trest prepadnutia majetku. Ked sa v3ak rozisli, ona mu tieto prostrednictvom advokatskej
kancelarie vratila, nechcela mat' s otcom ni¢ spolo¢né. Vratila s mu auta a to Audi A8, Audi A6, Audi A3,
Stvorkolku Yamaha, Mercedes Benz, kamidn a eSte jedno nakladné auto. Tieto automobily boli vratené
dfia 27.3.2023. Dohodou na otca previedla rodinny dom dvojposchodovy spolu s garazou a pozemkom
vo F., nehnutelnosti v B. A. a sklad o vymere 663 m2, pozemky v priemyselnej zéne o vymere 1278
m2. TaktieZ odstupila od kupnej zmluvy, ako to vyplyva z LV &. XXXX, otcovi vratila nehnutelnosti v G.,
okres H.. Prepis tychto majetkov ju stal taktiez vela financii. V su€asnosti nema Ziaden majetok vacsej
hodnoty, z predaja bytu jej zostalo asi 20.000,- €, ale z tychto pefiazi bude musiet zaplatit eSte dane.

6. Pravna zastupkynia matky na pojednavani uviedla, Ze maloletd nastupila od septembra do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly, v suvislosti s tym sa navysili naklady. Matka musela zakupit' Skolsku tasku,
zoSity a podobne. TaktieZ maloleta zaCala navstevovat' eSte zakladni umelecku Skolu a to klavir,
Cize priSlo k zmene nakladov. Na strane matky priSlo k zmene nakladov aj s ohladom na to, Ze sa
prestahovali do L., predala byt v Bratislave, tym padom si splatila hypotéku a odpadli naklady v suvislosti
s byvanim v Bratislave. Matka ukoncila pracovny pomer tu v L. dohodou, nakolko zamestnavatel
vyzadoval pracovné cesty a to s ohfadom na maloletd a vzhfadom na to, Ze je maloleta naviazana
na matku, nebolo mozné dalej pokracovat v tomto zamestnani. Matka je momentélne evidovana na
Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie v evidencii nezamestnanych s tym,
Ze bude poberat’ davky v nezamestnanosti. Matka si aktivne hfada zamestnanie, bol jej vystaveny
aj pracovny posudok so zaverom, Ze sa osvedCila a ma do buducna vysoké moznosti a schopnosti
sa zamestnat opatovne na manazérskych poziciach. Co sa tyka vysky vyZivného, vzhlfadom na to,
Ze to je naozaj citlivy pripad, su ochotni sa na vySke vyZivovacej povinnosti dohodnat, samozrejme
s ohfadom na odévodnené naklady maloletej. Maloletad ma trvalé bydlisko v obci D., kde je zakladna
Skola, ktori maloleta navstevuje, teda spadova Skola, netreba teda rozhodnat o nastupe maloletej do
tejto Skoly, nakolko je to teda jej spadova. Plne sa pridrziavaju podaného navrhu, maju zato, ze zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky je v najlepdom zaujme maloletej, takisto s ohfadom na priebeh
dokazovania ako aj doloZzené lekarske spravy, €i uz zdravotny stav maloletej, je v najlepSom zaujme
maloletej styk otca s maloletou zakazat. K vyske vyZivného, suhlasia s nazorom koliznej opatrovnicky,
aby bol otec zaviazany na uhradu vyzivovacej povinnosti vo vyske 300,- € mesacne s tym, Ze Ziadaju
urCit zro€né vyzivné pocnuc dfiom podania ndvrhu a taktiez maju zato, Zze prestahovanie maloletej na
D. je v jej najlepSom zaujme.

7. Otec sa na pojednavanie nedostavil. Sud poukazuje na to, Ze otec ani v tomto konani nepredloZil
Ziadne potvrdenie o PN, a v snahe vyhnut sa tomuto pojednavaniu, ziadal odroenie z dbvodu
momentalnej nepohyblivosti a dlhodobej PN. Zaroven priloZil spravu od lekara, potom ¢o mu sudkynia
oznamila, Ze pojednavanie neodrodi, uviedol sudu mailom, Ze PN mu vypiSe az obvodovy lekar kedy na
defi pojednavania poobede je objednany, dostal silné injekcie TRAMALU, nakolko mu Specialista vypiSe
PN, a nie je schopny pojednavania sa zu&astnit. Teda otec si sam protirecil, Ze je dlhodobo PN, pricom
PN nema ani vypisanu, to jest taktiez, suid ma za to, Ze sa uc€elovo vyhyba nielen trestnym konaniam,
ale aj tomuto konaniu, a preto sud konal v jeho nepritomnosti.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na momentalne prebehnuté dokazovanie,
kde boli zistené majetkové pomery otca, bola oboznamena s mesacnymi nakladmi na maloleté dieta,



ktoré su vycislené v sume 904,- €, podla jej nazoru nadhodnotené nie su, vzhladom na odévodnené
potreby maloletého dietata, zdravotnu prognézu psychicku a potreby maloletého dietata je predpoklad,
Ze bude dlhodobo potrebovat ako keby zastabilizovat' tento svoj zdravotny stav, sa priklara k sume
vyzivneho 300,- €. Navrhuje, aby bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky, styk otca
s maloletou bol zakazany.

9. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov zo diia 15.06. 2023 uviedol, Ze matka obyva
spolu s maloletou dcérou rodinny dom, ktory je vo vlastnictve brata matky p. R. D. a starej matky zo
strany matky p. F. D.. Matka s maloletou A. maju v dome k dispozicii celé podlazie na poschodi domu, kde
maju zariadenu bytovu jednotku. Na prizemi domu maju spolo€nu kuchyru a priestory, ktoré obyva stara
matka. Maloleté dieta ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky zodpovedajluce jeho potrebam.
A. ma k dispozicii vlastnu izbu s postielkou, tieZ ma vytvoreny priestor na spanie aj v spalni matky,
nakolko v noci mava problémy sama zaspat. Hygiena a Cistota priestorov v doméacnosti je na dobre;j
urovni. Matka hospodari spolo¢ne so starou matkou a spolo€ne sa podielaju na chode domacnosti.
Svoje prijmy a vydavky bude matka dokladovat sudu prostrednictvom pravnych zastupcov. Stara matka
ma s maloletou vnu€kou vytvoreny blizky vztah. Vyzdvihuje ju z materskej Skoly, pomaha matke v
starostlivosti o maloleté dieta. Matka pracuje vo firme N. N. H., P. ako projektovy manazér. Pracuje
formou homeoffice a 1 — 2 dni v tyzdni pracuje z kancelarie v Ziline. Svoj pracovny &as si vie flexibilne
prispdsobovat’ pripadnym potrebam maloletej dcéry. Matka méa dlhodobé zdravotné problémy suvisiace
so psychickym stavom. V suvislosti s minulostou a psychickym a fyzickym tyranim zo strany partnera
a otca maloletej A. bola matke diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Matka dlhodobo trpi
uzkostami, stresom a strachom. Je v starostlivosti psychiatra R. D., ma predpisant medikamentéznu
liegbu. Tiez navstevuje psychoterapiu u klinického psycholéga M. S. v Ziline. Matka s maloletou dcérou
zmenila adresu trvalého pobytu v mesiaci november 2022, nakolko po neustalych atakoch otca maloletej
museli opustit’ Bratislavu a prestahovali sa do rodného domu v obci D. L. XXX, kde ma od 20.2.2023
matka s maloletou dcérou trvaly pobyt. Podla vyjadrenia matky sa otec o svoju malolett dcéru A. Ziadnym
spbsobom nezaujima. Neinformuje sa na jej zdravotny stav, ako sa jej dari ako sa ma. Vyzivné zasiela
pravidelne v plnej vySke prostrednictvom tretej osoby na ucet matky.

Maloleta A. navstevuje ro€nik povinného predprimarného vzdelavania v R. J. D.. A. priSla z Bratislavy
vo velmi zlom psychickom stave. Prezivala a preziva velmi velké obavy a strach zo svojho otca a
z jeho konania. Ked zbada &ierne audi, alebo muza silnej postavy dostane sa do stavu psychického
kolapsu, kedy reaguje vefmi nepri¢etnym, silnym krikom aZz revom, prevrati oci, kompletne sa spoti,
bije sa po hlave, dieta nekontrolovatelne reaguje, uteka, schovava sa. Stala sa situacia, Zze bola s
matkou v meste, zbadala muza silnejSej postavy, utiekla a skryla sa v predajni pod pokladriu. Matka ju
spolu s okoloiducimi hfadala, nemohli ju najst. Dalej bola matkou popisana udalost, kedy otec prisiel
osobne do Materskej $koly v D., bez dovolenia vstipil do priestorov MS a dozadoval sa stretnutia
s maloletou A.. A. ked zbadala otca spustila sa u nej nekontrolovatelna hystéria, o spdsobilo, Ze
sa rozplakali aj ostatné deti. Museli zasahovat ugitelky MS. VSetky deti v triede boli vystrasené a
vystresované, snazili sa A. ochranit. Tiez sa pravidelne stava, Ze vo ve€ernych hodinach A. preziva
silny strach, kontroluje okna, boji sa, Ze otec stoji pod oknami. Vyzyva babku, aby sa iSla pozriet’ pod
okno, &i tam nie je otec. Potom je celu noc rozruSena a nemOze do rana zaspat. Rodina zakupila
bezpelnostné dvere, aby sa dieta citilo aspori trocha v bezpeéi. Okrem toho v noci trpi noénymi morami
a desmi. Dostava sa do stavu psychického kolapsu, kde sa jej preto€ia o&né bielka, neprietne krici,
pastami sa udiera do hlavy. V noci 6.4.2023 sa udrela do hlavy takou intenzitou, Ze jej z pravého
uska vytekala krv. Matka s fiou musela navstivit pohotovost, kde bolo zistené, Ze A. si uderom do
hlavy spbsobila pretrhnutie bubienka. Tiez dieta v noci v strese a strachu patologicky Skripe zubami,
az sa jej odstiepili a poskodili zuby. Matka bola s fiou na zubnom vySetreni. Matka s dcérou pravidelne
navétevuje Centrum poradenstva a prevencie v Cadci od 11.1.2023 az do sugasnosti. Psychologicka
starostlivost’ dietatu je poskytovana 1 — 2 x mesacne, resp. podla potreby. Matka je s psychologi¢kou
v pravidelnom telefonickom kontakte, kde ¢asto komunikuju aktualne spravanie a problémy maloletej
A.. Dietatu je diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. V lekarskych spravach je popisovana
reakcia na stres, enuréza- pomocovanie, no¢né desy, sebaposkodzovanie, stav emo&ného Soku a stresu
a podobne, ¢o bolo zdokladované a prikladané k navrhu a aktualne lekarske spravy su sucastou aj tejto
spravy.

Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Setrenim nezistil nedostatky v starostlivosti matky. Matka v zdujme maloletého dietata riesi jeho
zly zdravotny a psychicky stav. Urad toho &asu za prvoradu potrebu a najlep$i zaujem maloletého
dietata povaZzuje stabilizaciu rodinného prostredia, stabilizaciu psychického stavu maloletého dietata a



spracovanie negativnych zazitkov z minulosti. Deti vyrastajuce v rodinach ohrozenych domacim nasilim
zo strany jedného z rodiov, v tomto pripade zo strany otca su povazované za deti tyrané, aj pokial
su len svedkami nasilia medzi blizkymi osobami a ma to na ich psychicky a socialny vyvin velmi
negativny vplyv. Urad tieZ poukazuje na aktualny psychicky stav maloletého dietata, kde je opakovane
preukazované odbornymi vySetreniami, Ze maloleté dieta trpi posttraumatickou stresovou poruchou
u dietata tieZz pretrvava vyrazny strach z otca. Stav v akom sa maloleté dieta aktudlne nachadza
priamo suvisi s konanim otca, kde maloletll opakovane zastraSoval a dieta bolo pravidelne svedkom
fyzického nasilia pachaného na matke. Z tychto dévodov navrhujeju sudu, aby bola maloleta A. zverena
do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou A. B., zakazal. Sud nahradil suhlas otca
s prestahovanim sa maloletej A. do okresu Cadca. Sud nahradil suhlas otca ako zakonného zastupcu
maloletej A. s nastupom do povinnej 8kolskej dochadzky v I. J. D. — K. L. XXX, XXX XX D.. Urgil
vyzivne zodpovedajuce primeranym a opodstatnenym potrebam maloletého dietata a zodpovedajuce
moznostiam a schopnostiam otca.

10. Matka v konani predlozila tieto dokazy:

- rodny list maloletého dietata,

- vypis z LV €. XXXX k. 0. B. A,

- Vypis z LV &. XXXX k. U. G., okres Senec,

- rozhodnutie o vklade V7725/2023 k. U. F., LV &. XXXX,

- rozhodnutie o vklade V1431/2023 k. u. B. A.,

- 8estné vyhlasenie detskej doktorky maloletej o kontaktovani UPSVaR,

- spravy z lekarskych vySetreni maloletej zo dfia 19.09.2022,

- lekarsku spravu z oSetrenia matky zo dia 20.09.2022,

- potvrdenie o navsteve Poradenského Centra Nadej,

- Dohodu o poskytovani poradenstva v ramci sluzieb intervenéného centra,

- Cestné vyhlasenia uditeliek z materskej Skoly maloletej v Bratislave,

- potvrdenia o prijme matky,

- potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 10/2022 —
5/2023,

- Dohoda o ukoné&eni pracovného pomeru zo diia 04.01.2023, 09.08.2023,

- pracovny posudok na matku,

- oznamenie o zaradeni matky do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 01.09.2023,

- Pracovna zmluva zo dna 15.05.2023,

- Zmluva o hypotekarnom uvere,

- inzerat o predaji bytu, Zmluva o predaji bytu,

- tabulky mesacnych nakladov matky od 2/2023 — 6/2023, o aktualnych nakladoch matky,

- rozhodnutie R. D. o prijati,

- potvrdenie o hradeni stravy v MS,

- potvrdenie o Uhrade vyzivného,

- potvrdenia o hradeni inych vydavkov,

- faktdru zo sukromnej materskej Skolky,

- Gradny zaznam z UPSVaR Bratislava - Staré mesto zo dfia 21.11.2022, kedy matka oznamila dradu
domace nasilie,

- Cestné vyhldsenie T. U. o prenasledovani maloletej a matky otcom zo dria 16.11.2022,

- faktura za vyhfadanie GPS zariadenia,

- SMS spravy medzi matkou a otcom,

- Cestné vyhlasenie R. R. o0 vzornom starani sa matky o dcéru,

- potvrdenie o podani trestného oznamenia na otca,

- lekarska sprava zo stomatologickej ambulancie,

- Cestné vyhlasenie advokatky R. R,

- lekarske spravy od R. E. o sebaposkodzovani sa maloletej,

- zdznam z vySetrenia od psycholéga B. S. z ktorej vyplyva zaver — stredne tazka uUzkostna
symptomatika, vs. posttraumaticka stresova porucha pri vyraznom psychosocialnom strese, doporu¢ené
psychoterapeutické vedenie,

- sprava o psychologicke]j starostlivosti CPP Cadca z ktorej vyplyva, Ze maloletej je poskytovana
psychologicka starostlivost 1 az 2x mesacne, dieta ma prejavy posttraumatickej stesovej poruchy,
u ktorého pretrvava vyrazny strach z otca. Aktualne nie je mozné dosiahnut u dietata pocit istoty
a bezpedia ak bude vystavené moznosti opatovnej traumy z pritomnosti otca,

- sprava z R. D. o incidente s otcom,



- zmluva o prevode vlastnictva motorovych vozidiel,

11. Kolizna opatrovnicka v konani predloZila tieto dokazy:

- sprava o psychologickej starostlivosti zo dfia 7.6.2023,

- sprava z diagnostického vySetrenia zo dfia 31.1.2023 — Centrum - poradenstva a prevencie, Cadca,
-psychologické vySetrenie zo dfia 11.1.2023 — M. — detsky klinicky psycholég,

- stomatologickd ambulancia Alkata - sprava zo dna 26.1.2023,

- Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca - pohotovostna ambulancia 6.4.2023,
- sprava ORL- R. A. zo dfia 13.4.2023,

- zapisnica o trestnom oznameni OR PZ Cadca zo dfia 24.4.2023,

- sprava zo $etrenia v domacnosti otca — UPSVaR BA 5,

- sprava z MS Klokod&ov,

- zdravotné zaznamy matky

12. Zo spravy od MUD. V. R. v8eobecného lekara pre deti a dorast zo diha 19.9.2022 mal sud zistené,
Ze priSla matka s A., z dévodu, Ze sa otec sa vratil z vazby, pred o€ami A. za€al napadat’ matku. Po¢as
incidentu a aj v noci sa pocikala.

13. Zo spravy od R. F. V., z pediatrickej ambulancie OUP NUDCH Limbova 1, Bratislava zo dfia 19.9.2022
sud zistil, Ze 5,5 ro€né dieta sa stalo svedkom utoku otca na matku, odvtedy sa pomocuje. Objektivne
chudobny psychologicky nalez bez znamok nésilia a urazu. T.€. je dieta kompenzované, orientacne
neurologicky v norme, hydratované primerane, z pediatrického hladiska nevyZaduje expektaciu
ani hospitalizaciu.

14. Zo spravy od R. W. L. detského psychiatra NUDCH Limbovéa 1, Bratislava zo diha 19.9.2022
sud zistil, Ze maloletd je orientovana spravne, v kontakte bez zabran, znaéne instabilng,
oblas nezdrzanliva vSete€na, zvedava detsky predvadzava, zjavne aj nepriliehavo informovana. Je
odporu¢ana psychologicka intervencia, nevyzaduje hospitalizaciu. Je nutné vyhnut sa rieSeniu sporov
v pritomnosti dietata.

15. Zo spravy od R. R. X. z Ambulancie pevnej pohotovostnej sluzby pre deti a dorast, z Kysuckej
nemocnice s poliklinikou Cadca zo diia 29.11.2022sud zistil, Ze, matka sa dostavila kvéli zaznamu-
udajne maloleta prekonala traumatizujuci zaZitok po navsteve otca, v sprave je uvedené, Ze fyzikalny
nalez v norme , bez zndmok traumy.

16. Zo spravy od od R. R. S. V., sekundarneho lekara NUDCH, Limbova 1, Bratislava zo dfa1.12.2022
sud zistil, Ze diagndza: stav emo€ného Soku a stresu, blizSie neur€eny, akutna rynofaryngitida, Dieta je
bez znamok kardiopulmonalnej dekompentacuie, bez znamok poruchy oxygenacie a prefuzie, dobre
hydratované. T.¢. zo somatického hfadiska nevyZaduje akutnu hospitalizaciu. Objektivny nalez: dieta
pri vedomi, eutrofickeé, az silnejSej vyZivy, €ulé, poloha aktivna, samostatne chodi, verbalne komunikuje
adekvatne, Orienta&ne neurologicky v norme. TerajSie ochorenie: 5 ro¢né diev€a s matkou a manzelom
matkinej sestry, odoslané VLPDD. Cakaju na rozhodnutie, momentalne méa otec rovnaké pravo na styk
s dietatom. Otec sa dozaduje kontaktu, priSiel po Aiu do Skélky, A. odmietla s nim odist'.

17. Zo spravy od R. V. H. z Kliniky detskej psychiatrie, NUDCH Limbova 1, Bratislava zo diia 1.12.2022
sud zistil, ze, maloletd nevyzaduje akutnu neodkladnu hospitalizaciu, stav si vyZaduje upravu domacich
pomerov izolaciu od agresora. Obj. psych.: maloleta orientovana spravne, v kontakte bez zabran, detsky
predvadzava, pravdepodobne nepriliehavo informovana.

18. Zo spravy od PhDr. Kornélie Dibarborovej — detského klinického psycholéga zo dria 11.01.2023
sud zistil, Ze ide o dieta s rozumovymi schopnostami na urovni vekového priemeru s pretrvavajucimi
priznakmi reakcie na stres a noCnym pomocovanim. Pre zdravy emocny a osobnostny vyvin dietata
a moznost pokojne absolvovat’ predSkolsku pripravu je délezité pokojné rodinné prostredie, zmena
prostredia aj zmena Skolky. Potrebné je psychoterapeutické vedenie s cielom spracovania traumatického
zazitku.

19. Zo spréavy z diagnostického a psychologického vySetrenia z Centra poradenstva a prevencie Cadca
zo dna 31.01.2023 mal sud preukazané zo zaveru: aktualna intelektova uroveh orientane v pasme



priemeru, reakcia na stres. Odporucania: bezodkladnéjzolécia od agresora, zabezpecenie pokojného
a bezpe&ného prostredia pre dieta, zaradenie do MS mimo doterajSieho miesta bydliska. Dohfad
UPSVaR pri ochrane dietata, psychoterapeuticka a pedopsychiatricka starostlivost.

20. Zo spravy od OS Bratislava Il sud zistil, Ze na sude sa viedli konania tykajuce sa vazby otca a konanie
sp. zn. 3T/102/2015 pre § 221 ods. 1,4 Tr. zak. Tohto ¢asu sa vedie konanie sp. zn. 3T/117/2019 pre §
279 ods. 1, 3 pism. a/, § 279 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

21. Z Okresného sudu Trnava sud zistil, Ze na sude je vedena trestna vec otca a spol. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, c/, d/, ods. 2 pism. ¢/, e/ Tr. Zak. pod sp.
zn. 4Tk/4/2020.

22. Zo spravy Mestského sudu Bratislava | sud zistil, Ze eviduju proti otcovi trestné konania sp. zn.
5T/70/2007, 9T/54/2018, B3-2T/31/2000, B2-3T/117/2019.

23. Zo spravy ORPZ Cadca, odbor kriminalnej policie mal sud zisteng, Ze cely spisovy material tykajuci
sa podaného trestného ozndmenia matky pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby bol odstupeny vecne
a miestne prislusnému uradu OKP ORPZ Bratislava.

24, Zo spravy UPSVaR Bratislava tykajlcej sa preSetrenia pomerov u otca sud zistil, Ze nebolo
mozné vykonat Setrenie v domacnosti otca maloletého dietata kedZe uviedol, Ze sa prestahoval a Ziadne
predvolanie na pojednavanie nedostal. Je to pre neho preto bezpredmetné.

25. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

26. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine,

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedlit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

27. Podla § 35 Zakona o rodine,

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

28. Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine,

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

- vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie



30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neziju,
nevytvaraju spolo¢né Zivotné spoloCenstvo. Potreba Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu je
preto plne dévodna. Matka navrhla v konani malol. A. zverit do jej starostlivosti, otec sa k veci pisomne
nevyjadril. Zverit malol. dieta do osobnej starostlivosti matky odporu€il aj kolizny opatrovnik. Zaroven
v konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by zvereniu maloletého dietata do starostlivosti matky
branili, naopak sud mal preukazané, ze matka sa maloletu riadne stara, v désledku spravania sa otca sa
odst'ahovali z Bratislavy do rodného domu matky, jej starej matky v obci Klokoov. Matka ma dihodobé
zdravotné problémy suvisiace so psychickym a fyzickym tyranim zo strany jej partnera a otca maloletej
pricom taktieZ maloletej A. bola diagnostikovana post traumaticka stresova porucha. Ako sa matka
vyjadrila, otec sa 0 malol. A., Ziadnym spésobom nezaujima, neinformuje sa na jej zdravotny stav ako
sa jej dari, vyzivneé plati prostrednictvom tretej osoby na uet matky. Malol. A. preZiva z otca velké obavy
a strach, a z tohto dévodu sud zveril dieta do starostlivosti matky, nakolko ma za to, Ze jej ponechanim
v starostlivosti matky bude zabezpe&enda kontinuita vychovného prostredia nevyhnutna pre jej zdravy
ako psychicky aj fyzicky vyvoj, z tohto dévodu zveril malol. do osobnej starostlivosti matky. V najlepSom
zaujme maloletého dietatat. €. stabilizacia rodinného prostredia, jeho psychického vztahu a spracovanie
negativnych zazitkov z minulosti.

31. Pokial ide o spravu majetku maloletého dietata a jeho zastupovania v beznych veciach, matka
navrhovala aby bola zastupovanim maloletého dietata a spravovanim jeho majetku poverena ona. Otec
sa k tymto skuto€nostiam vbbec nevyjadril. Sud sa stotozriuje s prdvnym nazorom pravneho zastupcu
matky, aby vzhfadom na otcovu recidivu vid. ods. rozsudku &. 20 — 23, nakolko su voci nemu vedené
viaceré trestné konania najma zavazné trestné konanie pred Okresnym sudom Trnava, z ktorych vyplyva
velmi vysoka pravdepodobnost, Ze otec pbjde do vazby alebo vazenia, takze je dovod aby mala maloletej
majetok spravovat matka, kedZe otcovou trestnou ¢innostou by mohol byt vyrazne ohrozeny, a taktiez
zastupovat maloletu nakofko sa o fiu Ziadnym spésobom nezaujima a pokial by bol vo vazbe alebo vo
vykone trestu odfiatia slobody odtial by sa mu to realizovalo velmi taZzko. Preto sud rozhodol, Ze maloletu
bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok matka.

32. Matka Ziadala aby bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 400€ mesacne, kedze
v navrhu vycislila mesacné naklady na maloletu dcéru vo vyske 965,-€ mesacne, nakolko tato
navstevuje sukromnu matersku Skélku, za ktord matka plati poplatky vo vySke 550,-€ mesaCne. Matka
taktiez prihliadala na zly psychicky stav maloletej, kde ju jedno sedenie vyslo na sumu 50 €. V Case
podania navrhu matka pracovala ako manazér v L. banke s €istym mesa&nym prijmom okolo 1850 €
na maloletu poberala rodi€¢ovsky pridavok a uplatiiovala si dafiovy bonus. Otec bol spolo&nikom O., H..
Odkedy matka odiSla od otca, otec na maloletu prestal prispievat. V priebehu konania sa pomery matky
ako aj maloletej A. zmenili. Matka bola zamestnana do 28.02.2023, od 1.03. do 15.05.2023 bola PN
s prijmom 1150 €, od 15.05.2023 — do 31.08.2023 nastupila do N., s. . 0. Zilina, ako projektovy manazér
s prijmom 1600€. Pracovny pomer ukoncila dohodou, kedZe neméze vykonavat pracovné cesty do
Sniny, ktoré od nej vyZadoval zamestnavatel kvoli maloletej A.. Od 01.09.2023 je vedena na urade
prace s podporou 1100-1150 €, ma predpoklad zamestnat’ sa v Q. P.. Zaciatkom roka 2024 dostavala
pridavky na maloletu vo vySke 60 €, dafiovy bonus pokial pracovala do 31.08.2023. Od otca pobera
vyzivné vo vyske 150 €, byva s matkou v poschodovom rodinnom dome, ktorej prispieva na energie
a byvanie sumou 200 €. Navstevuje psychiatra a terapeuta. Za terapie plati dvakrat mesacne po 30 €.
Ma aj kozné problémy v suvislosti so psychickymi problémami, kde berie lieky asi za 30 € mesalne.
Z predaja bytu, ktory predali v Bratislave si vyplatili hypotéku, ktoru si zobrali na byt v Bratislave, takZe
dihy nema. Maloletd A. potom, €o Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il. zo diha 23.12.2022 &. k. 28P 192/2022-68, ktorym nahradil suhlas otca s prestahovanim sa malol.
do okresu L. a taktiezZ s podanim prihlaSky do Statnej materskej Skélky v D. a s nastupom maloletej do
povinnej predSkolskej dochadzky do materskej Skblke v D., malol. nastupila do tejto materskej $kdlky,
¢im matke odpadli naklady v suvislosti s nav&tevovanim malol. sikromnej materskej Skdlky v Bratislave.
0Od 02.09.2023 malol. A. navstevuje 1. roénik ZS v D., kde matka za klub zaplatila 100 € ro&ne, jedéleri
40€ rocne, 90€ ZUS klavir roéne, 200€ mesacéne plati maloletej hipoterapiu za kone, 140€ jazykovu
$kolu v Cadci. Pred nastupom maloletej do 1. roénika matka zaplatila za $kolské pomécky okolo 350€.
Malol. trpi na diagndzy a to post traumaticky syndrém, seba poskodzovanie, depresie, kedy navstevuje
psychologi¢ku p. D. dvakrat mesacne, niekedy aj CastejSie. Maloletda ma taktiez v Skole individualny
pristup, nakolko sa boji muzov a Skola, taktiez musela v suvislosti s fiou pristupit k uréenym opatreniam.
Tohto &asu su terapie v ramci CPP Cadca, nakolko s eSte v narudi bezplatné. Matka tohto asu
nevlastni Ziaden majetok, nakofko nehnutelnosti, ktoré boli napisané na fiu mu vratila, nechcela mat



s otcom ni¢ spolo¢né, nakolko boli napisané na fiu len pretoZe otcovi pre vedené trestné konania hrozil
trest prepadnutia majetku. Matka mu vratila nehnutelnosti, ako aj motorové vozidla.

33. Z vypisu LV €. XXXX, k. 0. G., okres H. , sud zistil, Ze otec je vlastnikom dvoch parciel — zastavana
plocha a nadvoria spolu o vymere 74 m2, 5 parciel — zahrady o vymere spolu 3397 m2, jedna parcela-
ostatna plocha o vymere 536 m2. Z rozhodnutia OU Bratislava —katastralny odbor &. vkladu V 7725/2003,
mal sud preukazané, ze povolil vklad dvoch parciel CKN zastavané plochy a nadvoria vo vymere 305
m2 a 115 m2, ako aj rodinného domu p. & XXXXX v prospech otca. Z rozhodnutia OU Bratislava
— katastralny odbor €. vkladu V 1431/2023, sud zistil, Ze povolil vklad v k. 4. A., dvom parcelam -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 615 m2,663 m2 a ku stavbe — k skladu v prospech otca.
Zo zmluvy o prevode vlastnictva motorovych vozidiel medzi prevadzajucou matkou a nadobudatefom
otcom, sud zistil, Ze matka na neho previedla motorové vozidla Audi 8L, Audi AGAC Combi, Audi
A3 — quatro, viacuCelovu Stvorkolku YAMAHA, Mercedens- Benz typ Vito 110 D, SCHWRZMULLER
ESPATRIMAGIRUS 190E RENAULT MAGNUM 8. Otec sa taktieZ nevyjadril k Ziadanej vySke vyzivného.
V odvolani proti vydanému NO namietal, Ze je nezamestnany, nema finanéné prostriedky a tohto
Casu je dlhsie PN. Krajsky sud v Bratislave poukazal na to, Ze otec nepredlozil Ziadne potvrdenie
o PN, a taktiez vzhfadom k prebiehajucim trestnym konaniam sa javi jeho PN ako ucelova, ¢im si
otec svoju nezamestnanost’ spOsobuje sam, taktiez to, Ze nema narok ani na Ziadne davky v pripade
nezamestnanosti & PN. Sumu vo vy3ke 150€ mesalne uréena neodkladnym opatrenim vo veku
maloletej, povazoval za nevyhnutnu nakolko ide o 5€ na den, ktora postaguje ledva na zabezpecenie
vyvazenej stravy maloletej. Pricom prihliadal, Ze osobnu starostlivost o maloleti zabezpecuje v danom
pripade vylu¢ne matka.

34. Sud poukazuje na to, Ze otec ani v tomto konani nepredlozil Ziadne potvrdenie o PN. Otec si sam
protirecil, Ze je dlhodobo PN, pricom PN nema ani vypisanu, to jest taktiez, sid ma za to sa ucelovo
vyhyba nielen trestnym konaniam, ale aj tomuto konaniu, a preto sud konal v jeho nepritomnosti. Aj
napriek tomu, Ze sud nemal preukazany prijem otca, vychadzal z jeho schopnosti a mozZnosti, ale najma
z hnutelného a nehnutelného majetku ako celku, priom mal preukazané, Ze matka mu nehnutelnosti,
ktoré boli napisané na fu len z toho dévodu, Ze otcovi hrozilo v dbsledku trestnych konani trest
prepadnutia majetku vratila, a taktieZ mu vratila aj motorové vozidla. Otec teda vlastni rodinny dom,
rozsiahle pozemky ako aj mnozZstvo znackovych motorovych vozidiel z E&oho ma sud za to, Ze je schopny
platit vyZivné na malol. vo vySke 300€ mesacne. Uvedené vyZzivné sud znizil o 100€ mesacne nakolko
malol. uZz tohto ¢asu nenavstevuje sukromnu matersku 8kélku, za ktori matka platila 550€ mesaéne,
ale prihliadal na velmi vaZzne zhorSeny zdravotny psychicky stav maloletej a to v désledku nasilného
spravania sa otca k matke maloletej, Coho maloletd bola svedkom. LieCba maloletej bude matku stat
znacné finanéné prostriedky.

35. Nakolko sud ur€oval vyZivné spatne za obdobie od podania navrhu od 12.01.2023 vznikol otcovi
zameSkané vyzivné od tohto obdobia do 30.09.2023 vo vyske 1350€ na malol. A. (300€ urené vyzivné
X 9 mesiacov = 2700€ - 1350€ zaplatené vyzivné otcom urlené na zaklade NO =1350€). Uvedené
zameSkané vyzivné sud povolil otcovi splacat splatkami po 50€ mesacéne spolu s beznym vyzivnym, pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim, €o i len jednej z nich.

36. Stvrtym vyrokom sud styk otca s malol. A. zakazal. Sid mal z predloZenych lekarskych sprav
preukazané, Ze malol. v Case, ked Zila s matkou, ako aj spolu s otcom prezila tazku traumu v désledku
toho, Ze bola svedkom nasilia otca vo&i matke, v désledku €oho bolo u malol. diagnostikovana post
traumaticka stresova porucha. Z uvedeného mal sud za to, Ze v prvom rade je potrebné za takejto
situacie chranit zdravie maloletého dietata a nie pravo rodi¢a na kontakt s dietatom.

37. Prirozhodovani o navrhu jedného z rodiCov, zakédzat' styk druhého rodi¢a s dietatom je nevyhnutné
spolahlivo odhalit pravy dévod, pre€o bol na sud takyto navrh podany. Judikatira sudom ulozila
jednoznadnu povinnost, rozliit' €i realizacia styku rodi€a s dietatom skutoéne ohrozuje jeho zaujem
a zdravie alebo ide iba o predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim rodi¢a, ktorému je dieta
alebo bude dieta zverené do osobnej starostlivosti. Spolahlivé spoznanie skuto€nosti i styk rodi¢a
s malol. dietatom skuto&ne ohrozuje jeho zaujem si zvadSa vyzaduje spolupracu sudu resp. rodi¢a,
ktory navrh podava s odbornikmi z inych vednych odborov. Dokazovanie sa vykonava predovsetkym
na zaklade vyjadreni psycholégov, pediatrov, pedopsycholégov resp. psychiatrov. Zakaz styku ako



najvaznejsi zasah do prava na rodinny Zivot, mbzZe sud nariadit' len vtedy, ak nie je mozné zabezpedit
zaujem malol. dietata obmedzenim styku.

38. Matka s maloletou boli 3-krat svedkami zasahu NAKY, pri€¢om zasahy prebiehali v noci, kedy
policajti vyrazili dvere, urobili vSetky potrebné z&kroky k zadrzaniu otca. V €ase posledného zasahu
mala malol. 2,5 roka na tento si pamata, ma z neho velmi neprijemné spomienky, ktoré si spaja
s otcom. Po tretom zasahu bol otec vo vySetrovacej vézbe do dfia 27.06.2023, kedy matka si myslela,
Ze otec sa zmeni a umoznila mu nastahovat sa ku nim do doméacnosti. Potom zac¢alo u nich peklo,
kedy otec zadal mavat vybuchy hnevu, matke sa vyhrazal, nadaval jej, bol agresivny. Ked mala spala,
drzal jej pri krku ndéz, vyhrazal sa jej smrtou. Matka sa bala podat trestné oznamenie, Ze im otec
bude ublizovat eSte viac, pricom maloleta bola svedkom jeho spravania sa takmer kazdy den. Situacia
sa vyostrila dnfa 18.09.2022 kedy otec matku napadol za pritomnosti maloletej, obom sa vyhrazal,
Ze ich zabije. Ked' sa malol. snazila branit matku, silno ju sotil, ona spadla na zem, neubliZila si,
ale sa pocikala. Matke sa podarilo utiect ku susedom, malol. takmer celt noc preplakala, pocikala
sa, bola nepokojna, a kedZe sa jej stav nezlepSoval, matka iSla s malol. k detskej lekarke, ktora
nasledne telefonicky kontaktovala UPSVaR. Matka s malol. absolvovala taktiez dalSie Specializované
vySetrenia, z ktorych vyplyva, Ze dieta bolo svedkom utoku na matku. Je nutné vyhnut sa rieSeniu
sporov v pritomnosti dietata (spravy od MUDr. Veroniky Jendruchovej, MUDr. Eleny Cinéurovej). Zo
spravy od R. R. X. a ambulancie pevnej pohotovostnej sluzby pre deti a dorast KnsP Cadca 29.11.2022,
sud zistil, Ze malol. prekonala traumatizujuci zaZitok po navsteve otca u starej matky v D.. Zo spravy
od R. R. S. V. zo dfia 01.12.2022 sud zistil diagnézu, stav emoéného Soku a stresu, nakolko otec
sa dozaduje kontaktu s dietatom a dieta s nim odmieta ist. Detska klinicka psychologi¢ka B. D. M.
v sprave zo diia 04.01.2023 uviedla, Ze dieta pre zdravy emocCny a osobnostny vyvin a moznost
spokojne absolvovat predskolsku pripravu, potrebuje pokojné rodinné prostredie, zmenu prostredia,
zmenu $kolky, ako aj psychoterapeutické vedenie s ciefom spracovania traumatického zazitku. Zo spravy
z diagnostického a psychologického Centra poradenstva v Cadci z 31.03.2023 mal sid preukazané
zo zaveru, odporuc¢ania: bezodkladnd izolacia od agresora, zabezpecenie pokojného a bezpe&ného
prostredia pre dieta, zaradenie do MS mimo doterajieho miesta bydliska. Dohlad UPSVaR pri ochrane
dietata, psychoterapeuticka a pedopsychiatricka starostlivost. So sprav od OS Bratislava . a Il. mal sud
preukazané, Ze voci otcovi sa viedli viaceré trestné konania, ale najma zo spravy OS Trnava, mal sud
preukdzané, Ze na sude je vedena trestna vec otca a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, c/, d/, ods. 2 pism. ¢/, e/ Tr. za&k. pod sp. zn. 4Tk/4/2020. Taktiez sa
v suc€asnosti vedie na OKP OR PZ Bratislava trestné konanie vo veci podaného trestného oznamenia
zo strany matky na otca pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby.

39. Z uvedenych lekarskych sprav, ako aj trestnych konani vyplyva, Ze v sucasnosti je v najlepSom
zaujme maloletej aby sa s otcom nestretavala a neboli spolu v kontakte, aby malol. nielenZe zmenila
prostredie v ktorom byva, ale aj samotnu predtym matersku v su€asnosti zadkladnu Skolu. Zakaz styku
otca s maloletou je v su€asnosti v zaujme jej ochrany Zivota, zdravia ako aj dalSieho priaznivého
psychického a fyzického vyvoja. Maloleta s nim od mali¢ka neméa vybudovany vztah nakolko vaésinu
jej Zivota stravil vo vazbe pri€om pokial sa vratil z vazby a opatovne byval s matkou ako aj s maloletou,
tato bola neustéle svedkom jeho néasilného spravania sa k matke, ¢o vyustilo az do toho, Ze maloletej
bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha kedze otec vyrazne negativne zasiahol do jej
duSevného a citového vyvinu. Posttraumaticka stresova porucha je vaznou dusevnou poruchou, ktora
podfa medzinarodnej klasifikacie chordb, vznikd ako odpoved na nejaku ohrozujucu alebo katastroficku
stresujucu udalost’ alebo situaciu, ktora zapricifiuje prenikaveé utrpenie skoro kazdému Cloveku. Maloleta
bola rovnako ako matka obetou domaceho nasilia, kedZe bola neustale svedkom nasilného spravania
sa otca voc¢i matke, nemala pocit bezpedia, €im bol negativne ovplyvneny jej dudevny, telesny a citovy
vyvin, naruseny rozvoj jej schopnosti, ako aj schopnosti vytvarat' si bezpecné vztahy k svojej rodine.
Bez zakladného pocitu bezpecia maloleta neméze realizovat svoje potreby tak, aby sa vyvijala v sulade
so zasadami najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Dieta, ktoré nevyrasta v bezpe€nom prostredi
nemoze rozvijat ani svoje schopnosti a vlohy, nedokaze si vybudovat’ vztahy s blizkymi osobami ani
rovesnikmi, a nepocituje voci svetu zakladnu dbéveru. Otec pre maloletu predstavuje osobu, ktora
ohrozuje jej bezpedie. Sud teda, zakazal styk s malol. dietatom, nakofko ma za to, Ze zaujem malol.
dietata je nadradeny nad pravo otca na styk s maloletou, kedZe tohto ¢asu maloleta v pripade styku
s otcom je vystavovana velkému emoc&nému stresu, ktory by nadalej mohol poSkodzovat jej zdravy
dusevny a fyzicky vyvin.



40. Piatym a Siestym vyrokom, sud nahradil suhlas otca s prestahovanim sa malol. A. do okresu L.,
ako aj s nastupom do povinnej $kolskej dochadzky ZS D.. Zasadne patri obom rodi¢om rozhodovat
o zalezitostiach ich maloletého dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti malol. dietata musia
byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodic¢a &i
s prejavom druhého rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, sud dané podmienky pre postup
podla § 35 Z OR, takze v pripade ak déjde medzi rodi€mi k nezhode, o je skutoéne zaujem dietata,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

41. Matka Ziadala o suhlas s prestahovanim sa s maloletou do okresu L., otec jej suhlas nedal,
preto bola nutena podat navrh na sud aby chranila Zivot, zdravie a najlepSie zaujmy svojho malol.
dietata. Maloleta sa v Bratislave bala vychadzat' z bytu na ulicu do mesta kvéli otcovi, preto ich pohyb
v meste bol len minimalny. Maloleta nenavstevovala Ziadne volno-&asovy kruzok, narodeninové oslavy
spoluziakov alebo len bezné aktivity na ihrisku z dévodu neustaleho strachu z otca. Maloleta si tak
nemohla vytvarat’ Ziadne socialne vazby, ktoré su pre dieta v jej veku nevyhnutne potrebné. Podla
slov maloletej sa jej otec mal vyjadrit tak, Ze ak ho nebude posluchat, tak matku uz nikdy neuvidi.
Maloleta otca uplne odmieta, nechcela s nim komunikovat, pokial ju otec chcel len poéut, zagala by
plakat’ a utiekla by pre€. Z vyjadrenia detskej klinickej psychologi¢ky B. M. vyplyva, Ze ak sa maloleta
ma dalej zdravo emocne a osobnostne vyvijat a pokojne absolvovat’ predskolsku pripravu, je pre Au
dolezité pokojné rodinné prostredie, zmena prostredia ako aj zmena $kélky. Z CPP Cadca zo spravy
zo dfia 31.03.2023 jednoznalne vyplyva odporucanie, bezodkladna izolacia od agresora, zabezpecenie
pokojného a bezpelného prostredia pre dieta, zaradenie do materskej Skélky mimo doterajSieho
bydliska. V sulade s uvedenymi lekarskymi spravami sud nahradil suhlas otca s prestahovanim sa
malol. A. do okresu L. ako aj s nastupom do povinnej $kolskej dochadzky ZS D.. Samotna matka ako
v daldom vyjadreni, tak aj na pojednavani uviedla, Ze zdravotny stav maloletej sa po prestahovani zacal
zlepSovat. Maloletd je CastejSie vonku, s kamaratmi chodieva na vylety, nebadat’ na nej neustaly stres,
ktory prezivala v Bratislave, teda zmena prostredia jej vyrazne pomaha. Maloleta si tak méze vytvarat
socialne vazby s rovesnikmi v jej veku, ktoré velmi potrebuje. Sud udelil vzhladom na to suhlas maloletej
s prestahovanim sa do okresu Cadca a nakolko maloleta nastipila do 1. roénika do povinnej $kolskej
dochadzky na zakladnej Skole, zaroveri nahradil suhlas otca s nastupom do povinnej Skolskej dochadzky
ZS Klokogov.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

CA-5P/55/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na podpisanom sude v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



