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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 45 535 108, zastupeny
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, p r o t
i zalovanému M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A., §tatny obCan SR, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie sumy 972,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 309,05 eura, s irokom z omes$kania vo vyske
10 % ro¢ne zo sumy 96,38 eura od 06.03.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 100,48 eura od 06.04.2009 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 110,53 eura od 06.05.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1,66 eura od 06.06.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujuce Casti zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedraj§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
182,37 eura na ucet zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou, ktort dorugil sidu dia 06.03.2012, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
972,93 eura s prisluSenstvom.

3C/69/2012 - 72
-2-

Zalobu odévodnil tym, Ze dita 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, 825 13, ICO: 35 763 469 ako postupca uzavrel s nim ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorejbol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohfadavky voci zalovanému, vedeného pod referenénym c&islom 1.91382132. Zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 06.12.2011 a plnomocenstvo udelené spoloénostou BL Telecom debt, s.r.o.,
Advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. s registrované na Okresnom sude Svidnik pod
1Spr0/92/2012. Zalovany ako z&ujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v



zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu.
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, priCom Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou
Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
jeho pravneho predchodcu, ktord mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. V uvedenom
pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z
prevadzky. Doslo teda k preruSeniu poskytovania sluZieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty,
¢im by Zalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok jeho pravneho predchodcu zabezpecdit Zalovanému
mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zalovanému boli vystavené faktiry &. 7002581850 splatna diia
05.04.2010 znejuca na sumu 663,88 eura, faktdra €. 7901507208 splatna dia 05.03.2009 znejuca na
sumu 96,38 eura, faktura €. 7902427430 splatna dia 05.04.2009 znejuca na sumu 100,48 eura, faktura
€. 7903431851 splatna dria 05.05.2009 znejuca na sumu 110,53 eura, faktura €. 7904446574 splatna
dria 05.06.2009 znejuca na sumu 1,66 eura. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky
je v zalovanej vySke 972,93 eura. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany
dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika do omeSkania, a ma teda narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy def omeskania
az do jej zaplatenia.

Dna 13.09.2012, vstupil do konania na stranu Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dna 13.09.2012 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
pravneho zastupca Zalobcu, ktory sa z neuc€asti na pojednavani pisomne
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ospravedinil podanim zo dia 11.09.2012, s tym, Ze suhlasil, aby sud pokraCoval v konani aj v jeho
nepritomnosti z ddvodu hospodarnosti konania.

Sud zistil, ze T Mobile Slovensko, a. s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, a zalovany uzavreli
dna 13.05.2008 Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni na telefonne Cislo XXXXXXXXX.
Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T Mobile Slovensko, a. s.. V zmysle predmetnej zmluvy
a jej dodatku T Mobile Slovensko, a. s. odpredal zalovanému mobilny telefén Sony Ericsson K530i
za kupnu cenu 0,03 eura (1 Sk) vratane DPH, pricom zalovany sa zaviazal, ze nepoziada o vypojenie
SIM karty z prevadzky po dobu 24 mesiacov, bude platit v€as cenu sluzieb v silade so Zmluvou
o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej teleféonnej sluzby a v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti z jeho strany a nasledného vypojenia SIM karty, sa zaviazal uhradit
zmluvnl pokutu vo vy$ke 331,94 eura (10.000 Sk). Zalovany riadne a v&as neplnil si svoju povinnost
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Taktiez
dfia 06.02.2009, uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni a Dodatok k
zmluve o pripojeni na telefénne €islo 0914164906. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T
Mobile Slovensko, a. s.. V zmysle predmetnej zmluvy a jej dodatku T Mobile Slovensko, a. s. odpredal
Zalovanému mobilny telefén Sony Ericsson T700 za kupnu cenu 0,02 eura (0,60 Sk) vratane DPH,
pricom zalovany sa zaviazal, ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky po dobu 24 mesiacov,
bude platit' v&as cenu sluZieb v sulade so Zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnej mobilnej telefénnej sluzby a v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti z jeho strany a



nasledného vypojenia SIM karty, sa zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eura (10.000
Sk). Zalovany riadne a v&as neplnil si svoju povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku
¢oho bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Za poskytnuté telefénne sluzby T Mobile Slovensko,
a. s. zaslal Zalovanému faktury, a to fakturu €. 7002581850 splatna dria 05.04.2010 znejuca na sumu
663,88 eura, ¢o je zmluvna pokuta, faktura €. 7901507208 splatna dria 05.03.2009 znejuca na sumu
96,38 eura, faktura €. 7902427430 splatna dia 05.04.2009 znejuca na sumu 100,48 eura, faktura €.
7903431851 splatna dfia 05.05.2009 znejuca na sumu 110,53 eura, faktura €. 7904446574 splatna dna
05.06.2009 znejuca na sumu 1,66 eura.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 sud zistil, Ze ku diiu 01.07.2010 doSlo
k zItgeniu spolo¢nosti T Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35 705 019 so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35763469, pricom Slovak Telekom, a. s. sa dfiom 01.07.2010 stal univerzalnym pravnym nastupcom
spolo¢nosti T Mobile Slovensko, a. s., ktora bola v désledku zlUu¢enia zruSena bez likvidacie a ku
dfiu zlu€enia zanikla. To
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znamena, Ze spolocnost Slovak Telekom, a. s. vstupila do v3etkych prav a povinnosti zaniknutej
spolo¢nosti T Mobile Slovensko, a. s. vratane zmluvnych vztahov vyplyvajucich z kazdej Zmluvy
0 pripojeni uzavretej medzi zalovanym a spolo¢nostou T Mobile Slovensko, a. s. ako pravnym
predchodcom Slovak Telekom, ako aj vSetkych ostatnych zmluvnych vztahov, ktoré vznikli medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Slovak Telekom, a. s. do diia uginnosti zlu€enia.

Dna 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. postupila na zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavok pohladavku voci zalovanému vedeného pod referenénym &islom 1.91382132.

Zastupca zalobcu vo svojom pisomnom podani zo dna 11.09.2012 upravil petit Zalobného navrhu z
dovodu, zZe zalobca v zalobe uviedol nespravny den, od kedy si uplatiiuje Groky z omesSkania a preto
opravuje petit Zaloby v €asti uplatfiovanych urokov z omeskania, s tym, ze pozaduje, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumu vo vyske 972,93 eura, s urokom z omeskania vo vyske 10 % rocne
zo sumy 96,38 eura od 06.03.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo
sumy 100,48 eura od 06.04.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
110,53 eura od 06.05.2009 do zaplatenia, s iurokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,66
eura od 06.06.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 663,88 eura
od 06.04.2010 do zaplatenia, teda odo dria nasledujuceho po splatnosti prisluSnej pohladavky. Preto
sud na pojednavani dfia 13.09.2012, podla § 95 ods. 1 O.s.p., upravil petit zaloby zalobcu podla jeho
navrhu. Zaroven zastupca zalobcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecluje
dih zalovaného, ale zabezpecduje benefity, ktoré poskytol jeho pravny predchodca zalovanému. Pravny
predchodca poskytol Zalovanému telekomunikacné zariadenia znacky Sony Ericsson. V uvedenom
pripade zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za
to, ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho
SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok jeho pravneho predchodcu zabezpecit
zalovanému mobilny telefén za zlavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade plni funkciu satisfakénu
a preventivnu. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku spoCiva predovSetkym v
tom, ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej
povinnosti a potom véas a riadne plnil. Dalej uviedol, Ze Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej
pokuty a to tym, Ze mal moznost vyberu, do akého zmluvné vztahu s jeho pravnym predchodcom vstupi.
Zalovany mal moznost jednak vyberu medzi Zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného
telefénu alebo Zmluvy o pripojeni s kipou akciového mobilného telefénu. Zalovany mal zaroveri na
vyber, aky mobilny akciovy telefdn si kupi, a aka bude dotacia zo strany zalobcu
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na kupnu cenu tohto telefonu. Vyska ceny mobilného telefénu totiz ovplyviiuje v znanej miere aj
vy$ku zmluvnej pokuty. Zalovany si teda dokonca ani nemusel mobilny telefén vybrat, &im by vyska
zmluvnej pokuty bola zna&ne mensia, resp. Ziadna. Zalovany teda bol uzrozumeny s tym, Ze ak sa
rozhodne pre kupu akciového telefénu a v zavislosti od vyberu konkrétneho telefonu bude zavisiet aj
vy$ka jeho zmluvnej pokuty pre pripad poru$enia jeho zavazkov. Zalovany teda mal pri dohodnuti
vysky zmluvnej pokuty znacnu ucast a nie je pravdou, Zze nemal moznost vySku  zmluvnej pokuty
ovplyvnit. Zaroven poukazal na rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 12C0/39/2011 zo
dfia 15.06.2011, v ktorom sa uvadza: ,Zalobca predpokladal trvanie zmluvného vztahu miniméaine po
dobu 24 mesiacov s podmienkou riadneho platenia mesacnych poplatkov a neporusovanie dalSich
zmluvnych povinnosti uvedenych v Dodatku k zmluve. Zalovana mala pravo vybrat' si medzi mobilnymi
operatormi, do ktorej siete chcela vstupit. Ak vstupila do zmluvného vztahu so zalobcom, musela
zvazovat aj okolnosti, aky zmluvny poplatok mesacne bude platit, teda u€astnicky poplatok, a aky
si vyberie mobilny telefon. Je tu dana volba ur€itych podmienok, ako poukazuje Zalobca, aj hodnota
mobilu mala vplyv na dojednanie vySky zmluvnej pokuty. Ak by si Zalovany vybral mobil nizSej cenove;j
kategorie, tomu by sa prispdsobilo platenie zmluvnej pokuty. Kazdy , kto vstupuje do zmluvného vztahu,
ma si byt vedomy dbsledkov zmluvného vztahu, a nema do zmluvného vztahu vstupovat s urcitym
Spekulaciami na pripadnd moznost poruSenia zmluvného zavazku. Nemozno akceptovat, ze oplati sa
zmluvu nedodrziavat a neplnit zmluvné zavazky.“V pripade, Zze by sud neuznal jeho narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu bola
spbsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.
Z uvedenych dévodov ma narok na nahradu Skody od Zalovaného vo vySke uvedenej sumy dotacie
poskytnutej zalovanému na nakup mobilného telefonu.

Zalovany M. Berezny, pritomny na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka predmetnej veci, je pravdou,
Ze so spolo¢nostou T Mobile Slovensko, a.s., uzavrel zmluvu. Pri€om pokial' sa tyka faktur, tak zalované
faktury za nezaplatené hovorné nemohol zaplatit, pretoZe je nezamestnany, ma zdravotné problémy.
Uviedol, Ze pokial sa tyka faktur za hovorné, toto rozhodnutie ponechava na sud, avsak, pokial sa tyka
naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eura, tak s touto nesuhlasi, nakofko sa jedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Trovy konania v pripade uspechu si neuplatnil.

Zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného JUDr. Ambréz Motyka, advokat, vo veci uviedol,
Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania iba v €asti nezaplatenej zmluvnej pokuty vo vysSke 663,88
eura. V samostatnej €asti Zaloby o zaplatenia 309,05 eura za nezaplatené hovorné, teda elektronické,
komunikaéné sluzby, nevstupil do konania, tento narok Zalobcu nenamietal, pretoZe je opodstatneny a
v tejto Casti Zaloby nie su poruSované spotrebitelské prava. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenie, s
tym, Ze zmluvna pokuta je
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neprijatelna zmluvna podmienka, ktora bola uzatvorena v dodatku k zmluve o pripojeni medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dovodu navrhol, aby v tejto €asti sud Zalobu zamietol a
Zalovaného zaviazal len na zaplatenie hovorného. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu T Mobile Slovensko,
a. s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, a zalovany uzavreli dfia 13.05.2008 Zmluvu o pripojeni a
Dodatok k zmluve o pripojeni na telefonne Cislo 904908490. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy
su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spoloc¢nosti T Mobile Slovensko, a. s.. V zmysle predmetnej zmluvy a jej dodatku T Mobile Slovensko,
a. s. odpredal zalovanému mobilny telefén Sony Ericsson K530i za kupnu cenu 0,03 eura (1 Sk)
vratane DPH, priCom Zalovany sa zaviazal, ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky po dobu 24
mesiacov, bude platit v€as cenu sluzieb v sulade so Zmluvou o pripojeni, vS§eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby. Zalovany riadne a véas neplnil si svoju povinnost
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky.
Taktiez dna 06.02.2009, uzavrel zalovany s pravnym predchodcom Zzalobcu Zmluvu o pripojeni a
Dodatok k zmluve o pripojeni na telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy
su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spoloc¢nosti T Mobile Slovensko, a. s.. V zmysle predmetnej zmluvy a jej dodatku T Mobile Slovensko,
a. s. odpredal zalovanému mobilny telefén Sony Ericsson T700 za kipnu cenu 0,02 eura (0,60 Sk)
vratane DPH, pri€om zalovany sa zaviazal, ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky po dobu
24 mesiacov,
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bude platit' v&as cenu sluZieb v sulade so Zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnej mobilnej telefénnej sluzby. Zalovany riadne a véas neplnil si svoju povinnost uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, v désledku &oho bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Zalovany riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu boli vyuctované faktirou ¢. 7901507208 splatna
dna 05.03.2009 znejuca na sumu 96,38 eura, faktura €. 7902427430 splatna dna 05.04.2009 znejuca na
sumu 100,48 eura, faktdra €. 7903431851 splatna dia 05.05.2009 znejuca na sumu 110,53 eura, faktara
&. 7904446574 splatna dhia 05.06.2009 znejica na sumu 1,66 eura. Zalovany sumy vyfakturované
uvedenymi faktdrami doposial nezaplatil, preto sud z uvedenych dévodov v tejto Casti, o sa tyka
zaplatenia istiny vo vySke 309,05 eura vyhovel. Zaroven, kedZe Zalovany sa so zaplatenim uvedenych
faktur dostal do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 10 % ro¢ne zo
sumy 96,38 eura od 06.03.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
100,48 eura od 06.04.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 110,53
eura od 06.05.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 eura od
06.06.2009 do zaplatenia.

Takyto zaver v8ak sud nemohol urobit’ v €asti 0 zmluvnu pokutu.

Podla ¢l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalejlen smernica), Elenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana

kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefa“ a s u€innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia
explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.



Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ ObcCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od
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spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

O tom, ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponutka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych
zmluv, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit.
To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej
vyske bez ohladu na to, aky Cas zostava do konca viazanosti. Teda redlne méze nastat’ situacia, ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok, a pre jeho
nezaplatenie uplatni Zalobca rovnakd zmluvni pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz
hned na uvod dvojro€ného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu pokutu
v Standardnych zmluvach poSkodzuju spotrebitela.

Sud prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluvy (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, ze zmluvna pokuta ma zohladriovat zfavnenlu cenu mobilného telefénu, a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefénu. Zmluvna pokuta ma vsak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Zmluvna pokuta teda bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako
zabezpeclovaci prostriedok za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze Zalovana zotrva v zmluvnom vztahu,
a ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Je zrejme, ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej
nahrady $kody, a je teda sankciou za poru$enie povinnosti. Zalobca ponuka spotrebitefom svoje sluzby
prostrednictvom standardnych formularovych zmldv, ktoré su vopred pripravené, a ktorych obsah a
zmluvné podmienky nemdzu spotrebitelia Ziadnym spdsobom ovplyvnit. To sa tyka aj ustanovenia o
zmluvnej pokute.

Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul,
a bolo by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobila posSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Dopliujuce
formalne oznamenie Eurdépskej komisie zo
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diia 27.1.2008 &. 2007/2004195 uvadza: ,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Zze ¢&l. 4 ods. 1
Smernice sa nezameriava na volu ucastnikov, ale skor na veobecny pojem nekalych okolnosti. To sa
odchyluje od tradi¢nej zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita u€astnikov pri prejave véle. V
zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvoraje ochrana zavedena Smernicou zaloZzena na myslienke,
Ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo predavajuceho v slabsej pozicii, pokial ide o schopnost
vyjednavat’ a uroveri jeho znalosti. “Obligatérnost’ zasahu sudu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud
podla procesného poriadku (§ 5 O.s.p.) nemdze poskytnut' poucenie o hmotnom prave. Délezitym
rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Roccio
Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol.
spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma obligatérnost z&sahu sudu proti nekalej
podmienke. Ciel €l. 6 Smernice, ktory od &lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky
nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti
nedestnej povahe takych podmienok. Uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny
sud prehlasi, Ze méa pravomoc hodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v Ciasto¢nej neplatnosti zmluvnej pokuty, a je aj problematické nastavit
vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala spotrebitela. Len Ciastoéné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa
len by zostala a neprimerane by regulovala vztah neurcitého poc&tu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma
opravnenie sudu podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktoré umoznuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti neCestnym klauzulam musia
byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na pinenie a zalovanému povinnost plinit,
preto sud zalobu o zaplatenie sumy 663,88 eura, ¢o je zmluvna pokuta s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z uvedenej sumy od 05.04.2010 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovany,
ktory mal v konani prevaZzujuci uspech trovy konania neziadal priznat, priCom mu ani preukazatelne
nevznikli, preto sud vyslovil, Ze trovy konania Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznava.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pricom vedlajSi u€astnik mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania.
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Priznané trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 182,37 eura, pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za tri ukony pravnej pomoci & 43,16 eura, prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, vyjadrenie zo dia 13.09.2012, u€ast na pojednavani dfia 13.09.2012, rezijny pausal
3 x 47,63 eura, KedZe zastupca vedlajSieho u€astnika je platitefom DPH, €o sudu preukazal, preto mu
sud priznal aj DPH vo vyske 20 % zo sumy 152,37 eura v sume 30 eura. Takto priznané trovy konania
su v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., je zalobca povinny zaplatit trovy konania na ucet zastupcu vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného JUDr. Ambréza Motyku, advokata, €. U.: 0104681744/0900, VS: 285121.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo diia jeho dorugenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a €oho sa odvolatel domdaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit
len tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoC€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Vo Svidniku, dia 13. septembra 2012
JUDr. Anna Bejdova
samosudkyna

Za spravnost : Mgr. Dana Sepitkova



