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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu IURA
CONSULTING & MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 72, 821 08 Bratislava, ICO: 35 797 487,
pravne zastlipeného LEGALIS, s.r.o., AK so sidlom Zahradnicka 54, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234
458, proti zalovanému E. D., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. XXX/XX, R. V., t.&. na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Vladimirom Gurkom, vy$Sim sddnym Gradnikom
Okresného sudu Stara Lubovina, o zaplatenie 37,58 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 37,58 eur, Grok z omeskania vo vyske 7,75 % roéne
zo sumy 37,58 eur od 1.7.2010 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu trovy
konania vo vyske 64,96 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dia 12.4.2012 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 37,58
eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo
diia 13.6.2011, uzavretej so spolo¢nostou Tessile Ditta, a.s. ako postupcom, nadobudol pohladavku
voéi Zalovanému. Spolo¢nost’ Tessila Ditta, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
4.2.2011, uzavretej so spolo¢nostou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolonost nadobudol
pohfadavku voCi Zalovanému, ktora vznikla tym, Ze Zalovany dnia 30.6.2010 cestoval linkou 12 bez
uhrady stanoveného cestovného, o €om bol spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole ¢. 00455784.
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zzalobcu v stlade so zakonom o drahach,
prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami sumu 968,- K&, ktora sa v sulade s pravnymi
predpismi a prepravnymi podmienkami sklada z cestovného a prirazky. Uvedenu sumu Zalovany
neuhradil, &im sa dostal s jej uhradou do omesSkania, preto si Zalobca uplatnil i narok na urok zomeskania
v zakonom stanovenej vyske. Zalobca sumu cestovného a prirdzky v navrhu prepogital prevodnym
kurzom Ceskej narodnej banky ku dfiu 1.7.2010, a to kurzom 25,760 CZK = 1,- EUR. Po prepodte
uvedeny kurzom predstavuje dlzna suma 37,58 eur.

Sud platobnym rozkazom ¢€.k. 1R0/38/2012-12 zo dria 13.4.2012 navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Uznesenim &.k. 6C/70/2012-27a zo dfia 26.6.2012 sud uvedeny platobny rozkaz zrusil, pretoze ho
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

PretoZe sa sudu nepodarilo zistit su€¢asny pobyt Zalovaného, ustanovil mu sud uznesenim tunajsieho
sudu ¢.k. 6C/70/2012-27 zo dna 8.6.2012 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie, Mgr.
Vladimira Gurku, vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Stara Lubovna.



Uznesenim &.k. 6C/70/2012-29 zo dfia 26.6.2012 sud poudil zalobcu a opatrovnika zalovaného o
ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalobca sa vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci aj bez
nariadenia pojednavania. Opatrovnik Zalovaného sa k veci vyjadril diia 20.8.2012 a uviedol, Ze nie
sU mu zname Ziadne skuto€nosti spochybriujice narok zalobcu a nedisponuje Ziadnymi dékazmi na
obranu zalovaného proti navrhu, preto vec ponechava na rozhodnuti sudu. Zaroven uviedol ze suhlasi
s rozhodnutim bez nariadenia pojednévania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma listinnymi dékazmi - hlasenim o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal zalobca vo svojom
navrhu a ako je uvedeny vysSie.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k nazoru, Ze navrh je dévodny a Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku aj bez nariadenia
pojednavania a v sulade s ust. § 115a ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania dna
13.9.2012.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podra ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, rozhodnym pravom pri absencii
volby v rozsahu, v ktorom nedoSlo k volbe rozhodného prava pre zmluvu

podla &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je v8ak
Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato Cast ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimocne
posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Na zaklade uvedeného posudzoval sud uplatnené naroky zalobcu podla prislusnych pravnych predpisov
Ceskej republiky.

Podla § 3 ods. 1 vyhlagky Ministerstva dopravy a spojov CR &. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku
pre verejnu zelezni€nu a cestnu osobnu dopravu, uzavretim prepravnej zmluvy o preprave oséb (dalej
len prepravna zmluva) vznika medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku, tarify a
vyhlasenych zmluvnych prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je zavazok
dopravcu prepravit’ cestujuceho zo stanice nastupu do stanice ciefovej spojom uvedenym v cestovnom
poriadku riadne a v€as a zdvazok cestujuceho dodrziavat prepravny poriadok a zmluvné prepravné
podmienky a zaplatit cenu za prepravu (dalej len cestovné) podTla tarify.

Podla § 3 ods. 3 citovanej vyhlasky, prepravna zmluva je taktiez uzatvorena, ak umozni dopravca
cestujucemu nastupit do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po
nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 citovanej vyhlasky, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d/ zadkona €. 266/1994 Sb. o drahach, sprievodca drahového vozidla, osoba,
ktora riadi drahové vozidlo, alebo ina osoba vo verejnej drahovej doprave poverena dopravcom a
vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu je opravnena davat cestujucim pokyny
a prikazy k zaisteniu ich bezpec&nosti, bezpecnosti ostatnych cestujucich a bezpeénosti a plynulosti
dopravy. Poverena osoba je opravnena uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym



dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo vyziadat od cestujuceho osobné
Udaje potrebné na vymahanie cestovného a prirazky k cestovnému, pokial cestujici nezaplati na mieste;
osobnymi Udajmi s meno, priezvisko, rodné ¢&islo alebo datum narodenia a adresa miesta trvalého
pobytu, uvedené v osobnom doklade cestujuceho vydaného prislusnym spravnym dradom.

Podla § 37 ods. 6 citovaného zakona, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
VysSka prirazky nesmie prevySovat Ciastku 1 000 K&. Prirazka za porusSenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom ¢ini najviac 1 000 K¢&.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni aj uroky z omes8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia viady CR &. 163/2005 Sb., ktorym sa meni nariadenie vlady &. 142/1994 Sb.,
ktorym sa stanovuje vyska urokov z omeskania a poplatku z omeskania podla obCianskeho zakonnika,
vy$ka Urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou,
zvySenou o sedem percentnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie
diznika, je vyska urokov z omeskania zavisla od vysky repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou
a platna pre prvy defi prislusného kalendarneho polroka.

Z vySsSie uvedenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze zalovany cestovanim v MHD dna
30.6.2010 bez platného cestovného listka porusSil § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva dopravy a spojov
CR &. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku pre verejn( Zelezniénl a cestnt osobnl dopravu. O tejto
skutoCnosti bol spisany zapis o prevedenej prepravnej kontrole ¢. 00455784 a zalovanému vznikla
povinnost zaplatit cestovné vo vySke 18,- K& spolu s prirazkou vo vySke 950,- K&, teda spolu vo vyske
968,- K& (37,58 eur), ktoré na mieste neuhradil. Zalovany predmetnu povinnost doposial nespinil.

Zalovany bol povinny uhradit uvedené zavazky na mieste samom bezprostredne pri kontrole dfia
30.6.2010. KedZe Zalovany v uvedenom ¢ase svoje zavazky neuhradil, dostal sa nasledujucim dfiom do
omeskania a zalobca ma narok aj na urok z omeskania z diZnej sumy, a to odo dria nasledujuceho po
dni splatnosti cestovného spolu s prirazkou, t.j. odo diia 1.7.2010. Repo sadzba Ceskej narodnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim dlhu bola vo vySke 0,75 %, preto ma zalobca pravo na urok
z omeskania vo vySke 7,75 % rocne zo zalovanej istiny od 1.7.2010 do jej zaplatenia.

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti Zalovanému, ktory
uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 48,46 eur, ktoré predstavuje odmena za dva ukony pravnych
sluzieb po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie Zaloby)
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky,
a to dvakrat po 7,63 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



