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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2012 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku v spojeni s § 324 Tr. poriadku na podklade odvolania
obz. ml. G. G. zruSuje rozsudok Okresného sudu Humenné zo 14. septembra 2011 sp. zn. 2T/74/2011
vo vyrokoch o vine a treste tykajucich sa obzalovanych ml. G. G. a C. O..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku v spojeni s § 285 pism. b) Tr. poriadku obzalovanych:
C. O., nar. XX. . XXXX vo D., trvale bytom D., ul. D. &. XX/XX a

ml. G. G., nar. X. S. XXXX v D., trvale bytom D., ul. T. & XXXX/X

oslobodzuje

spod obzZaloby namestnicky okresného prokuratora v Humennom z 9. maja 2011 sp. zn. 2Pv 462/10,
ktora na nich bola podana 20. maja 2011 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit tak, ze

4. juna 2010 okolo 23:35 hod. pred barom ,,G.“ na ulici G. v D. po predchadzajucej hadke medzi ml. G.
G. a S. E,, tejto vulgarne vynadal, sacal do nej a spraval sa k nej agresivne, v désledku ¢oho prisiel
tento konflikt riesit jej brat C. O., ktory sa najprv ml. G. G. spytal, €o si dovoluje vodi jeho sestre, potom
do neho sotil takou intenzitou, ze ml. G. G. utrpel trznozmliazdenu ranu velkosti 2 cm v oblasti lavého
obodia, teda zranenie, ktoré si vyziadalo lie€enie po dobu Siestich dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 14. septembra 2011 sp. zn. 2T/74/2011 uznal obzalovanych C.
O. aml. G. G. vinnymi z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mali
dopustit’' s uz odstdenym C. G. tak, ze 4. juna 2010 okolo 23:35 hod. pred barom ,G.“ na ulici G. v D.
po predchadzajucej hadke medzi ml. G. G. a S. E., ml. G. G. sotil do S. E. tak, ze tato spadla na stenu a
spraval sa k nej agresivne, v dosledku €oho priSiel tento konflikt riesit’ jej brat C. O., ktory sa najprv ml.



G. G. spytal, ¢o si dovoluje voci jeho sestre, potom do neho sotil takou intenzitou, Ze ml. G. G. utrpel
trznozmliazdenu ranu velkosti 2 cm v oblasti lavého obocia, teda zranenie, ktoré si vyZiadalo lieCenie
po dobu Siestich dni, pricom k nim pristapil ml. C. G., ktory vybral teleskopicky obusok a tymto udrel do
zéatylku hlavy C. O. takou intenzitou, Ze mu spdsobil povrchovu trznozhmoZzdend ranu v oblasti zahlavia,
teda zranenie, ktoré si vyZiadalo lie€enie po dobu piatich dni, ml. C. G. nasledne tymto teleskopickym
obuskom udrel C. Q., ktory sa snazil bitke zabranit' a ktorého zasiahol do oblasti hlavy tak, Ze mu spdsobil
povrchovu trznozmliazdenu ranu nad lavym obocim a pomliazdenie chrbta lavej ruky, teda zranenie,
ktoré si vyZiadalo lie€enie po dobu piatich dni.

Za to okresny sud obom obzalovanym ulozil tresty odnatia slobody vo vymere Styri mesiace, vykon
ktorych podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu Ustne do zapisnice obz. ml. G. G. odvolanie, rozsah
ktorého vymedzil tak, Ze toto smeruje proti vyrokom o vine a treste. V dodatoéne, prostrednictvom
obhajcu, predloZenych dévodoch namieta, Ze okresny sud nespravne zhodnotil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil. Poukazal pritom na vypovede C. O. a S. E., podla ktorych C. O. slovne ani
fyzicky nenapadol a neurobil vo vztahu k nemu ani ziadne gesto ani pohyb, ktoré by sa dali povazovat
za utok a S. E. drgol, no neudrel. Z toho podla neho vyplyva, Ze nikoho fyzicky nenapadol a jeho konanie
tak nie je mozné subsumovat pod ustanovenie § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. V podstate z tychto
dovodov navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako nezdkonny a
spod obZaloby ho oslobodil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na podklade uvedeného, riadne, v€as a opravnenou osobou
podaného odvolania, preskumal v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume, prihliadajuc pritom i na také, odvolanim
nevytykané chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania, zistil, Ze odvolanie obz. ml. G. G. je
dévodné, ale z inych neZ nim namietanych dévodov.

V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné k veci uviest, ze konanie predchadzajuce
napadnutému rozsudku netrpi takymi podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodhovali
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Okresny sud pritom zakonne vykonané dékazy dosledne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a
reSpektujuc ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku tiez podrobne
vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obz. ml. G. G.

Odvolaci sud sa s logickymi a presvedcivymi dévodmi, ktoré viedli sud prvého stupna k ustaleniu jeho
skutkovych zaverov tak, ako su tieto uvedené v napadnutom vyroku o vine, plne stotoZfnuje a v celom
rozsahu na ne odkazuje.

Nad ich ramec povaZuje za potrebné aj so zretelom na podstatu odvolacich namietok dodat, Ze vulgarne
nadavky a sotenie druhej osoby mozno vo vSeobecnosti povaZzovat za hrubu neslusnost' a vytrznost v
podobe napadnutia iného, tak ako to predpoklada ustanovenie § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Nie je
preto mozné suhlasit’ s odvolatefom v tom smere, Zeby jeho preukazané konanie vo vztahu k po3k. S.
E. ani formalne nenaplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrZnictva.

Na druhej strane vSak treba uviest, ze ani organy &inné v tresthom konani, ale ani okresny sud
nevenovali dostatoénu pozornost tomu, & vzhlfadom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti
za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku bola zavaznost konania obz. ml. G. G. vacsia,
nez mala, €o je zakladna materialna podmienka pre vyvodenie trestnej zodpovednosti vo€i mladistvému
pachatelovi (§ 10 ods. 2, § 95 ods. 2 Tr. zakona).



Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podstata protipravneho konania obz. ml. G. G. mala
zaklad v kratkom slovnom incidente s poskodenou, ktory sice prerastol do fyzického Utoku, ktory ale
spocival iba v jednom soteni, priCom obzalovany ihned upustil od akychkolvek dalSich slovnych a
fyzickych utokov voCi nej. Zaroveni nemozno prehliadnut, Ze ku skutku doslo v noci, pred barom a
spravanie vSetkych zainteresovanych bolo nepochybne podmienené aj odbrzdujucim u¢inkom alkoholu.

Tieto skuto€nosti v spojeni s doterajSou bezihonnostou obz. ml. G. G. viedli krajsky sud, na rozdiel od
sudu prveého stupnia, k zaveru, ze zavaznost konania odvolatela bola mala a teda skutok, pre ktory bol
postaveny pred sud, nie je trestnym ¢inom.

Rozhodnutie okresného sudu je tak zaloZené na nespravnom pravnom posudeni skutku, ¢o je dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku a odvolaci sud na tuto chybu musel prihliadnut, hoci
nebola odvolatefom vyslovne vytykana.

Z tychto dévodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa obz. ml. G.
G. a sam rozhodol tak, ze ho podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil spod obZzaloby.

Odvolaci sud v tejto suvislosti len pre uplnost dopifia, Ze konanie obZalovaného by sice mohlo byt
posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, od jeho spachania vSak uplynuli viac ako dva roky
a preto postupenie veci prislusnému spradvnemu organu uz neprichadzalo do uvahy.

Krajsky sud dalej zistil, Ze vysSie uvedeny dovod, na zaklade ktorého rozhodol v prospech obz. ml. G.
G., je na prospech aj jeho spoluobZalovanému C. O..

Vo vztahu k tomuto obzalovanému krajsky sud nad ramec uz zmieneného poukazuje na to, ze pohnutkou
jeho konania bola snaha ochranit’ sestru, ktora sa stala obetou slovného a fyzického utoku. Jeho
nasledné konanie spocivajuce v jednom soteni G. G. sice nemozno povazovat za primerané, avsak
zavaznost tohto konania je podla nazoru odvolacieho sudu nepatrna a z tohto dévodu ani v jeho pripade
nejde o precin (§ 10 ods. 2 Tr. zakona).

Krajsky sud preto postupom podla § 324 Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok aj vo vSetkych vyrokoch
tykajucich sa obz. C. O. a spod obzaloby ho oslobodil, hoci ten odvolanie nepodal.

V zavere povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze dbévody, ktoré ho viedli k oslobodeniu
obzalovanych ml. G. G. a C. O. sa netykaju ods. ml. C. G., ktory okrem iného pouzil pri utoku zbrar
(teleskopicky obusok) a spdsobil zranenia dvom osobam.

Vychadzajuc z tychto dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

jednohlasne
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



