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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej
a ¢&lenov senatu JUDr. Dariny Stoffovej a Mgr. Mariana Stulajtera (sudca spravodajca) v pravnej
veci zalobcu: ANMIMA s.r.o., so sidlom Dolné Rudiny 15, 010 01 Zilina, ICO: 44 359 594, zast.:
ADVOKATSKA KANCELATIA GROSAFT & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Pugkinova 58, 900 01 Modra,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100542812/2022 zo dna 22.
marca 2022, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Danovy urad Banska Bystrica ako spravca dane (dalej len ,spravca dane® alebo ,prvostupriovy
organ verejnej spravy“) vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH*)
za zdanovacie obdobia april 2015, jun 2015, jul 2015, august, 2016, september 2016, oktdber 2016,
november 2016, marec 2017, april 2017, jun 2017, jul 2017, oktdber 2017, januar 2018 a oktdber
2018. O vysledku darnovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol & 100855533/2021 zo dha 18.
maja 2021 (dalej ako ,Protokol*), ktorého su€astou bola vyzva spravcu dane na vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v Protokole v zmysle § 46 ods. 8 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Dafiovy poriadok®),
ktory bol Zalobcovi dorugeny dna 25. maja 2021. Zalobca sa k Protokolu vyjadril pisomne podanim
doru¢enym spravcovi dane dia 2. jula 2021. Spravca dane prerokoval pripomienky Zalobcu k Protokolu
na pojednavani dia 22. septembra 2021, o €om bola vyhotovena Zapisnica o ustnom pojednavani &.
101779638/2021.

2. Spravca dane dia 28. decembra 2021 vydal rozhodnutie €. 102637167/2021, ktorym Zalobcovi vyrubil
rozdiel dane v sume 10 000,00 Eur na DPH za zdanovacie obdobie januar 2018 (dalej aj ,rozhodnutie
spravcu dane®). Spravca dane v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi januar 2018 odpocital DPH z dodavatelskej faktury od dodavatela SARCO s.r.0.,
Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca (dalej ako ,SARCO s.r.0.“ alebo
,SARCO"), ICO: 50 156 306, DIC: 2120199378 za prezentaciu obchodného mena a loga spolo&nosti v
suvislosti s kultarnym podujatim KAREL GOTT ma koncert ,POSLI TO DAL.“ Spravca dane poukéazal na
priebeh darnovej kontroly, pri€¢om popisal jednotlivé ikony vykonané spravcom dane, ktorymi preveroval
opravnenost odpocitania dane z faktury od deklarovaného dodavatela SARCO s.r.o.



3. V odbvodneni rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze organizatorom podujatia KAREL GOTT ma
koncert ,POSLI TO DAL* bola SILVI PRODUCTION, s.r.o0., Bratislavska 87, 902 01 Pezinok, I1CO:
45 8772 89 (dalej ako ,SILVI PRODUCTION, s.r.0.“), ktora zabezpecovala v3etky reklamné sluzby v
spolupraci so svojimi subdodavatefmi (JK Media s.r.o., K- production s.r.0.). Priamy dodavatel Zalobcu
(SARCO s.r.0.) deklaroval poskytnutie reklamnych sluZieb prostrednictvom svojich dodavatelov (SILVI
PRODUCTION a Azaria service), pricom nemal Ziadnych zamestnancov. Spolo¢nost SARCO s.r.o.
od spolo¢nosti SILVI PRODUCTION kupovala vyhradny reklamny priestor, ktory ju opraviioval po€as
reklamnych kampani propagovat svojich reklamnych partnerov. Prezentacia obchodnych partnerov a
nasledna kontrola mali byt zaloZzené na dévere ku konatelke spolo¢nosti SILVI PRODUCTION s.r.o. p.
A. B.. Spolo¢nost SILVI PRODUCTION s.r.o. zabezpedila aj zaplatila celu reklamnu kamparn (v médiach,
na billboardoch, v MHD, v printovych médiach, zabezpecila prengjom priestoru, vybavenie podujatia
atd., pricom tieto sluzby si objednala od réznych spolo¢nosti (JK Media s.r.0., See&Go s.r.o., KALYPSO
agency SK a pod.). Podla konatelky p. B. v3etky sluzby zabezpeCovala prave spolo¢nost SILVI
PRODUCTION s.r.o. len za pomoci svojich dodavatelov, tieto sluzby neboli nasledne ani spoloénosti
SARCO s.r.o. prefakturované. Od spolognosti SILVI PRODUCTION s.r.o. vo¢i odberatelovi SARCO
s.r.o. bola fakturovana len suma za prevedeny reklamny priestor v ¢iastke 120 000,00 Eur bez DPH.
Podla spravcu dane spolo¢nost SARCO s.r.o. bola viozena do obchodného retazca len za ucelom,
aby sa v tejto spolo€nosti mohol vytvorit' priestor pre navysenie ceny za poskytnuté reklamné sluzby,
ktoré boli nasledne fakturované odberatelom, ktorych logo bolo uvadzané v suivislosti s kultirnym
podujatim. Spolo¢nost SARCO navysila cenu reklamnych sluzieb pre svojich odberatelov (aj pre
Zalobcu) bez vlozenej pridanej hodnoty, priCom rozsah reklamnych kampani uvedenych v zmluvach
medzi spolo¢nostami SARCO s.r.o. a Zalobcom bol totoZzny s rozsahom reklamnej kampane, ktory bol
uvedeny v zmluvach uzatvorenych medzi spolo€nostou SARCO s.r.o. a SILVI PRODUCTION s.r.o.
Dodavatel SARCO s.r.0. v dafnovych priznaniach za prisluSné obdobia priznal darf na vystupe, ale pri
vysokom obrate vykazal nizku dafovu povinnost, nakolko si ju znizoval odpocitanim dane z faktur najma
od dodavatela Azaria service s.r.o. a tym si optimalizoval svoju danovu povinnost. Tato spolo€nost
bola zaloZzena len na spolupracu s p. C. (konatefom SARCO s.r.0.), s ktorym mal dohodnuté, Ze
rozpocCet schvéleny na propagaciu koncertov sa bude v priebehu mesiacov rozpustat. Spolo&nost
Azaria service s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov, podfa vyjadrenia jej konatela bolo jeho ulohou
len sprostredkovanie propagacie koncertov a sponzorov firmy, cenu fakturacie mal stanovenu od p.
C., v8etky Cinnosti pre odberatela SARCO s.r.o. mala spolo¢nost’ Azaria service s.r.0. zabezpeCovat
subdodavatelsky. Spolo¢nosti Tippi s.r.0. a Usegee s.r.o. ako dodavatelia spolo¢nosti Azaria service
s.r.o. sa na adrese sidiel uvedenych v obchodnom registri nenachadzali, iSlo o virtualne sidla, do
funkcie konatefov boli dosadené osoby s cudzou Statnou prisluSnostou, ktoré so spravcom dane
nespolupracovali, nemali Ziadnych zamestnancov ani podmienky na vykonavanie ekonomickej ¢innosti,
v podanych dafiovych priznaniach vykazovali vysoké obraty a ich jedinou ulohou bolo fakturaéne vykryt
pripadné vzniknuté dafiové povinnosti spolo¢nosti Azaria service s.r.o. Preverenim bankovych uétov
spolo&nosti zapojenych do fakturaCnych retazcov spravca dane zistil, Ze zrealizované bezhotovostné
platby na bankovych Uétoch medzi jednotlivymi obchodnymi spolo&nostami v retazci (v miliénovych
Ciastkach) mali len deklarovat zdanie realnosti obchodnych pripadov, avdak uréené osoby z retazca
uskutoChovali hotovostné vybery finanénych prostriedkov z uétov vo vysokych E&iastkach. O takto
vybranych finanénych prostriedkoch neexistuju Ziadne dbékazy, Ze boli riadne zau&tované a pouZité
na podnikatelské ucely v sulade so zakonom. Podfa spravcu dane i$lo o premysleny a organizovany
postup, kedy sa finan&né prostriedky, ktorymi spolo&nosti ako reklamni partneri prispievali na organizaciu
kultirnych podujati, zniZzovali u€elovymi fakturami len preto, aby sa nemuseli do Statneho rozpoctu
odvadzat vysoké sumy DPH, ktoré by za normalnych a pravdivych skuto€nosti z tejto fakturacie vznikali.
Dokazovanim bolo zistené, Ze spoloCnosti SARCO a Azaria service s.r.o. a ich dalSi subdodavatelia
boli zapojeni do tzv. systému koordinovanych firiem, pri€om u nich dochadzalo k vymene konatefov
za cudzich Statnych prislusnikov, spolo€nosti zostali nekontaktné, pripadne vymazané z obchodného
registra, nepodavali dafiové priznanie k DPH ani kontrolné vykazy a nepriznali a nezaplatili dar z prijmov
pravnickych osdb zo svojich deklarovanych zdanitelnych plneni, ktoré uvadzali v dafiovych priznaniach
k DPH. Spolo¢nosti SARCO s.r.0. a Azaria service s.r.0. vykazovali ekonomické prepojenie a existencnu
zavislost, fungovali jedna pre druhu, vykon realnej ekonomickej €innosti spoloénosti Azaria service s.r.o.,
ktora mala vykonavat sprostredkovanie reklamnej a propagacnej €innosti s vykazovanymi tuzemskymi
trzbami vo vyske niekolko miliénov eur, je nerealny a pochybny.

4. Spravca dane vyhodnotil zistené skutoCnosti so zvéwerom, Ze poskytnuté reklamné sluzby
pre Zalobcu na podujati KAREL GOTT ma koncert ,POSLI TO DAL" spocivali v uverejneni loga



spolo¢nosti ANMIMA s.r.o. ako reklamného partnera podujatia na tejto akcii v zmysle predloZenej
Zmluvy o zabezpeceni reklamnych sluzieb so spolo¢nostou SARCO s.r.o. Obstaranie reklamnych
sluzieb bolo preukazané, logo bolo zverejiiované a uvadzané v zmluvne dohodnutych médiach v
pozicii reklamného partnera podujatia, pri€om bolo zistené, Ze tieto reklamné sluzby boli fakturované v
retazci subdodavatelov, ktori vykazovali rizikové spravanie, ako aj od spolo¢€nosti, ktoré realne vykonali
reklamné sluzby. Dodavatel Zalobcu spoloénost SARCO s.r.o. mal dodavatela a nasledne niekolkych
subdodavatelov, ktori preukazatelne realne organizovali a zabezpec&ovali reklamné sluzby suvisiace
s podujatim, a to SILVI PRODUCTION s.r.0., JK Media s.r.o., K-production s.r.o. Cena sluzieb od
dodavatela SILVI PRODUCTION s.r.o. za prijaté reklamné plnenia v spolo¢nosti SARCO s.r.0. bola
v8ak v porovnani s naslednou fakturaciou odberatelom neporovnatelne nizsia. Z dévodu, ze spolo¢nosti
SARCO s.r.o. by tak z navySenej fakturacie vznikali vysoké dafiové povinnosti, bol vytvoreny umely
fakturacny retazec (od dodavatela Azaria service s.r.o.) za uCelom vykrytia pripadnych darfovych
povinnosti spolo¢nosti SARCO s.r.o. Dodavatelia a subdodavatelia spolo¢nosti Azaria service s.r.o.
svoje vysoké dariové povinnosti nezaplatili do Statneho rozpoctu a vykazovali vysoké nedoplatky,
pripadne tieto koncové spoloCnosti dafové priznania k DPH a kontrolné vykazy nepodavali vobec.
V retazci boli deklarované dodavatelské a odberatelské vztahy od stupfia subdodavatela Azaria
service s.r.o. vyhradne medzi u€astnikmi ucelovo vytvoreného retazca, avSak o redlnom vykone ich
podnikatel'skej Cinnosti neboli zistené Ziadne skutoCnosti. Podstatou takto uéelového vytvoreného
retazca bolo deklarovanie podnikatelskej €innosti s milionovymi trzbami a miliénovymi nakladmi len
podavanim dafiovych priznani DPH a kontrolnych vykazov. Existencia spolo€nosti v popisanej schéme
viedli k znizovaniu dafovych povinnosti v retazci tychto spolo¢nosti, pricom kone&nym ciefom tohto
konania bolo zabezpedit viac ako 90 % vstupov prostrednictvom spolo¢nosti Azaria service s.r.o0. pre
odberatela spolo¢nost SARCO s.r.0. z dévodu, aby bolo mozné v spolo¢nosti SARCO s.r.0. neumernym
sposobom navysit’ protihodnotu fakturovanu koneénym zaujemcom o reklamné sluzby. Pri zachovani
sucasne nizkych dafiovych povinnosti pri vysokych odpocitaniach, bol v schéme zapojenych spolo€nosti
opakujucim sa spdsobom vytvoreny priestor pre stanovenie nadhodnotenej ceny za reklamné plnenia,
ktory sa prejavil na poslednom stupni retazca, t. j. od spolo¢nosti SARCO s.r.o. smerom k jeho
odberatefom, t. j. k Zzalobcovi. Na zaklade uvedenych zisteni mal spravca dane za preukazané, Ze
konanie spolo€nosti zapojenych do fakturaného retazca SARCO s.r.0. - Azaria service s.r.o. a jeho
nasledni subdodavatelia (Usegee s.r.o., Felicis s.r.o., Tippi s.r.o., ...) je spojené s podvodnym konanim.

5. Spravca dane konstatoval, Ze nalezitym preverenim vSetkych predloZenych dokladov, pisomnosti a
dokazov zistil, Ze reklamna kampar tykajuca sa kultirneho podujatia KAREL GOTT ma koncert ,POSLI
TO DAL bola reélne odvysielana - nadobudnuta kontrolovanym dafiovym subjektom ANMIMA s.r.o.,
avSak jej obstaranie bolo pozna¢ené podvodnym konanim spolo¢nosti zapojenych do fakturaéného
retazca. Spravca dane vykonal rozsiahle zistovanie a v stlade s judikatirou Sudneho dvora EU,
predovSetkym Rozsudkom Axel Kittel a Recolta Recycling, C - 439/04 a C - 440/04, bod 56 v kontexte s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/31/2016, bod 50. podrobne analyzoval
tieto Styri otazky: 1. &i z posudzovanych zdanitelnych obchodov vznikol dafiovy unik, 2. &i bol tento
dariovy unik désledkom podvodu na DPH, 3. &i boli posudzované zdanitelné obchody spojené s tymto
podvodom na DPH a 4. ¢i kontrolovany darfiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa svojim nakupom
zapdja do podvodu na DPH, pri€om na vSetky Styri otazky spravca dane odpovedal kladne.

1/ Spravca dane v dariovej kontrole preveroval, ¢i v posudzovanych zdanitefnych obchodoch doslo k
vzniku dariového uniku, pri€om preverovanim zistil, Ze z posudzovanych zdanitelnych plneni vznikli
dariové uniky od dodavatelov na réznych stupfioch fakturacného retazca a tiez aj obchodného retazca.
Fakturacny retazec (Azaria service s.r.o., SARCO s.r.0.) z kontrolnych vykazov nebol totoZny s reédlne
zistenymi obchodnymi tokmi reklamnych sluzieb a tiez aj s finanénymi tokmi. Spravca dane zistil dafiové
uniky v suvislosti s oboma retazcami - obchodnym aj fakturaénym. Spolo€nosti uvedené v predmetnych
fakturacnych retazcoch nepodali dafové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2018,
a teda nepriznali a neodviedli daf z prijmu zo svojej podnikatelskej ¢innosti; spoloénost SARCO si
spbsobom neopravneného odpocitania dane od dodavatela Azaria service s.r.o. znizila vlastnu danovu
povinnost, ¢im dosSlo k daflovému uniku v spoloénosti SARCO s.r.o. v suvislosti so zabezpe€enim
reklamnych sluzieb. Podla spravcu dane prostrednictvom neodvedenia DPH na zadiatku fakturaénych
retazcov dochadzalo k nedovolenej optimalizacii vlastnych dariovych povinnosti vo fakturanom retazci
reklamnych sluzieb a dalSim unikom a podvodom na DPH. Spolo¢nost SARCO si velky rozdiel medzi
hodnotou deklarovanych prijatych reklamnych plneni od dodavatelov SILVI PRODUCTION s.r.o. a
hodnotou uskuto€nenych pineni vykryvala viac ako 90 %-nymi zdanitelnymi plneniami od subdodavatela
Azaria service s.r.o. VSetky prijaté dodavky spoloCnosti Azaria service s.r.o. na vstupe (podla zakladu



dane) tvorili faktiry od dodavatelov, ktorymi boli dlhodobo nekontaktné spoloénosti, priCom analyzou
dat zo zakone ziskanych udajov z kontrolnych vykazov a dafovych priznani tychto dodavatefov bolo
preverené, ze dané spolo¢nosti si svoju nizku vlastnd dariova povinnost pokryvali spdsobom, Ze si
uplatfiovali odpocitanie dane od dalSich nekontaktnych spolo€nosti, ktoré svoje vzniknuté dariové
povinnosti neuhradzali spravcovi dane, pripadne vobec nepodavali dafiové priznania k DPH. Objemy
uplatneného odpocitania dane boli v neprimerane vysokych objemoch - takéto vysoké odpoditanie dane
je znakom rizikovych dafiovych subjektov za uCelom optimalizacie vlastnych dafovych povinnosti a
zabezpecenia vstupov svojim odberatelom.

2/ Spravca dane dalej skumal, &i nim zisteny dafiovy unik bol désledkom podvodného konania na
DPH. Spravca dane konstatoval, Ze posudzované dariové uniky vo fakturanom retazci boli vykonané
za UCelom optimalizacie dariovej povinnosti jednotlivych zapojenych spolognosti a boli désledkom
podvodu na DPH. Platitelia na zaciatku predmetnych podvodnych fakturaénych retazcov pred priamym
dodavatelom SARCO s.r.o. uviedli nepravdivé udaje vo svojich kontrolnych vykazoch DPH, &im vo
svojich dafiovych priznaniach DPH za obdobia rokov 2016-2018 vykazovali pri vysokych milionovych
obratoch nizke dariové povinnosti, €o im umoznili koncové spolo€nosti retazca, ktoré dafiove priznania a
kontrolné vykazy nepodavali vébec alebo vzniknuté dafiové povinnosti neuhradzali. Konanie zapojenych
spolognosti vykazuje znaky podvodného konania, pretoZe tieto spolognosti realne nepodnikali, len
vystavovali faktury tak, aby navodili dojem redlneho podnikania. Takéto konanie je mozné v zmysle
ustalenej eurdépskej judikatury povazovat za podvodné konanie (Rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie C- 332/15 vo veci Giuseppe Aston). Spravca dane uUcelové vytvorenie fakturaéného retazca a
nasledny zanik spolo€nosti zapojenych do retazca povazoval za danovy podvod, pretoZe len vytvorenim
tohto retazca mohlo déjst’ u prvych spolo¢nosti vo faktura&nom retazci k dafiovému uniku a len zanikom
a stratenim tychto spolo€nosti mohlo déjst k znemozneniu zistenia spravnej vysky odvedenej dane u
dalSich spolognosti v retazci. Konanie spoloénosti SARCO s.r.o. a jeho naslednych subdodavatelov
v kontexte v8etkych zistenych skutonosti spravca dane vyhodnotil ako konanie ucelové s ciefom
znemoznit spravcovi dane preverenie spravnosti vedenia Uc¢tovnictva. Fakturacia reklamnych sluzieb
od dodavatelov spoloénosti SARCO s.r.o. (SILVI PRODUCTION s.r.0.) bola neporovnatelne niz3ia ako
nasledna fakturacia reklamnych sluzieb pre kone¢nych odberatefov. Rovnako bolo zistené vyberanie
penaznych prostriedkov v hotovosti vo vysokych &iastkach z uc¢tov spolo€nosti SARCO s.r.o., Azaria
service s.r.o., presuny penaznych prostriedkov na dalSie ucty spolo€nosti: Usegee s.r.o., Tippi s.r.o.,
Felicis s.r.o. a pod., odkial boli tieto finanéné prostriedky vyberané fyzickymi osobami. Z bankovych
uctov danoveho subjektu SARCO s.r.o. boli uskutoénené miliGnové vybery hotovych perazi, o ktorych
neexistuju Ziadne relevantné dékazy, Zze by boli niekde riadne v zmysle zdkonov zauctované a pouZzité
v sulade s platnou legislativou upravujucou obmedzenie platieb v hotovosti. Spravca dane analyzou
bankovych vypisov preukazal, Ze toky platieb nijako nesuviseli s fakturaénymi vztahmi v retazci a platby
neboli pouzité na nakup reklamnych sluzieb. Zistené redlne obchodné toky dodanych zdanitefnych
plneni nekopirovali a nesuviseli s fakturanymi vztahmi v podvodnom retazci. Z uvedeného je zrejmé,
Ze platitelia z fakturaného retazca zapojeni do podvodu na DPH deklarovali svoje podnikatel'ské aktivity
iba formalne. Spravca dane relevantne preukazal, Ze z posudzovanych zdanitefnych obchodov vznikol
darovy unik spdsobom neodvedenia dane alebo neopravneného odpoditania dane, ktory je désledkom
podvodného konania.

3/ Spravca dane tiez skumal, ¢i dafiovy podvod, ktorého sa dopustili dodavatelia, ma priamu suvislost so
zdanitelnymi obchodmi kontrolovanej spolo¢nosti ANMIMA s.r.o. Preukazované podvodné konanie na
DPH suviselo s nakupom reklamnych sluzieb na kultirnych podujatiach. Spravca dane uviedol zisteny
podvodny fakturaCny retazec ako aj obchodny retazec a potvrdil, Ze dodavatelsko-odberatel'ské vztahy
v nich suviseli s plneniami pre Zalobcu. Reklamné sluzby boli realne dodané Zalobcovi v zmysle Zmluvy
0 zabezpecCeni reklamnych sluzieb a predlozenych prijatych faktur, ale boli dodané v ovefla vy33ej
sume ako bola realne zistena trhova hodnota. Spravca dane preukazal, Ze objednanim reklamnych
sluzieb u spolo€nosti SARCO s.r.o. sa Zalobca zapojil do podvodného konania, pretoze prave v tejto
spolognosti bola podla dokazov zaistenych spravcom dane neumerne navySena cena za reklamné
sluzby, ¢o umoznilo Zalobcovi odpoditat’ si vy8Siu sumu dane.

4/ Spravca dane zistoval, ¢i Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa svojim ndkupom zapojil do
podvodu na DPH, pricom konstatoval, Ze suhrn kontrolnych zisteni tvori sustavu vzgjomne doplfiujucich
sa dbkazov, ktora vo svojom celku preukazuje, Zze Zalobca bol su¢astou podvodného retazca, vedel
alebo vediet mohol, Ze sa nakupmi reklamnych zdanitefnych plneni od dodavatela SARCO s.r.0. za
kontrolované zdanovacie obdobie zu¢astriuje na plneniach, ktoré su su€astou podvodného konania v
oblasti DPH. Podla spravcu dane Zalobca vedel, Ze cena za poskytnuté reklamné sluzby tykajuce sa
predmetného kultirneho podujatia nie je preukazatelne stanovena, nepozadoval kalkulacie ¢asového



a obsahového rozsahu, napriek tomu pristapil na cenu dohodou. Zalobca sa spolahol na odportéanie
tretej osoby, nevyZadoval preukazanie ceny jej kalkulaciami, neoveril si cenu u inych reklamnych
agentur. Dodavatel SARCO s.r.o. nepreukazal opodstatnenost’ ceny na vystupe, ktort preukazatelne
nadhodnotil bez redlnych zistenych kalkulacii nakladovych poloZiek. Zalobca neprijal dostato&né
opatrenia na preverenie opodstatnenosti ceny reklamnych sluzieb, takto uskutolnené operacie
nezodpovedali beznym obchodnym podmienkam a riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti.
Zalobca si nepreveril ceny na trhu, pri¢om zo znenia zmluvného dojednania s dodavatelom SARCO s.r.o.
mal vedomost, Ze dodavatel zmluvné plnenia méze uskutoCnit v subdodavkach. Dodavatel SARCO
mal virtualne sidlo bez webovych stranok a telefonického kontaktu, bol dostupny prostrednictvom
tretej osoby. Okolnosti pripadu boli podfa spravcu dane nestandardné a neobvyklé, pricom dodavatel
SARCO s.r.o. bol sprostredkovatelom reklamnych plneni bez skisenosti v reklamnom odvetvi a tuto
skuto€nost' Zalobca mohol vediet zo zmluvnych dojednani. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca
suhlasom s odporu¢anym vyberom dodavatefa od spolo€nosti SILVI PRODUCTION s.r.o. sa zapajil
do preverovanych retazcov ako odberatel sluzieb. Zalobca sa nezaujimal, &i spoloénost SARCO s.r.o.
neobchoduje s problematickymi dodavatefmi, nepytal sa na svojho obchodného partnera, na jeho
dodavatelov, ani na ich predchadzajucu spolupracu. Pokial Zalobca uviedol Ze si dodavatela preveroval
na portali Finstat, je nepochopitelné, pre€o si z toho istého zdroja alebo inych verejne dostupnych zdrojov
nepreveril, Ze spolonost SARCO s.r.o. nemala zverejnenu Ziadnu histériu svojej €innosti a nemala
Ziadnych zamestnancov. Ak si Zalobca objednal reklamné sluzby od neznamej spolo€nosti sa ¢o len na
zaklade odporugania svojich znamych, bez vedomosti o danej spolo€nosti, bez uskuto€nenia prieskumu
trhu, bez overenia odbornych a kvalifikaénych schopnosti, je to dbkazom o tom, Ze pri uzatvarani
zdanitelného obchodu s touto spolo¢nostou zalobca nekonal s potrebnou odbornou starostlivostou a
neprijal Ziadne opatrenia, ktoré je mozné od neho rozumne oCakavat, aby zabranil svojej ucasti na
pripadnom dafiovom podvode. Nie je povinnostou Zalobcu postupovat’ pri vybere zmluvného partnera
najefektivnejsie, ani si vybrat' cenovo najvyhodnejSiu ponuku, ak v8ak Zalobca pri uzatvarani obchodu
spbsobom, ktory v beznych trhovych podmienkach nema ekonomické opodstatnenie alebo sa vymyka
rozumne oCakavanému spravaniu obozretného podnikatela postupujuceho s odbornou starostlivostou,
mozno mu v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie odopriet’ uplatnené pravo na odpoditanie
dane pri takychto obchodoch.

6. Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravca dane s poukazom na platnu eurépsku judikatdru Zalobcovi
neuznal pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od spolo€nosti SARCO s.r.0. za fakturované
reklamné sluzby. DGvodom neuznania odpocitania dane bola spravcom dane preukazana skutonost,
Ze Zalobca vediet mohol, Ze prijatim faktur od spolo€nosti SARCO s.r.0. sa zapojil do dafiového podvodu,
ktorého sa dopustili spolo¢nosti v popisanych faktura&nych retazcoch.

7. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia tiez poukazal na to, Ze oboznamil Zalobcu s kontrolnymi
zisteniami v zmysle § 45 ods. 1 pism. f) Dafového poriadku listom doruéenym 31.marca 2021 a
urcil mu lehotu na odstranenie pochybnosti o pravdivosti idajov uvedenych v dokladoch predlozenych
k vykonu dariovej kontroly. Zalobca opakovane poziadal o prediZzenie lehoty na vyjadrenie, avdak
dbkazy na vyvratenie pochybnosti spravcovi dane nepredlozZil. Spravca dane nasledne v sulade s
§ 46 ods. 8 Dariového poriadku dorucil Zalobcovi Protokol z dariovej kontroly spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole. Spravca dane sa nasledne v odévodneni rozhodnutia
vyjadril k jednotlivym namietkam Zalobcu uvedenym vo vyjadreni k zisteniam v Protokole. Spravca
dane okrem iného uviedol, Ze pokial Zalobca vo svojom vyjadreni k Protokolu predloZil ako dékaz
nacenenie jednotlivych projektov, na ktorych bolo uvadzané logo spoloénosti Zalobcu od spoloénosti
Starmedia, predloZeny dékaz povazuje za nedéveryhodny, Zalobcom predloZzené nacenenie produktov
nie je zaloZené na overitefnych podkladoch a nemdbze byt pouzité ako dbkaz obvyklej ceny za poskytnuté
reklamné sluzby.

8. O podanom odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
100542812/2022 zo dia 22. marca 2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, ze rozhodnutie
spravcu dane potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol dévody podaného odvolania a
nasledne zopakoval zistenia spravcu dane pocéas dafovej kontroly a vyrubovacieho konania. Zalovany k
zisteniam a zaverom spravcu dane a k namietkam Zalobcu uviedol, Ze platitel DPH je povinny postupovat
pri uplatneni prava na odpocitanie dane v zmysle ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o DPH®). Podfa ustélenej judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej Unie prinalezi vnutrodtatnym orgdnom a sudom zaroven odmietnut’ priznanie prava



na odpoditania dane, ak sa na zaklade zistenych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou
participaciou zu€astni na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spifa objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru alebo sluzby platitelom
dane a hospodarska ¢innost. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze spravca dane sa nevysporiadal s jeho
namietkami a navrhmi, Zalovany uviedol, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze spravca dane
vykonal danovu kontrolu v sulade s Daflovym poriadkom, v8etky zistené skuto€nosti v napadnutom
rozhodnuti vyhodnotil jednotlivo a vo vzadjomnych suvislostiach a uviedol Uvahu, ktorou sa riadil pri
prijati zaverov uvedenych v rozhodnuti, uviedol tiez, v om Zalobca vykonal nedostatoéné opatrenia a
ocitol sa tak v retazci podvodnych plneni. KedZe bolo preukazané, Ze Zalobcom deklarované zdanitelné
plnenia boli spojené s podvodnym konanim, o ktorom Zalobca mohol mat vedomost, nevzniklo mu pravo
na odpocitanie dane, ktoré si uplatnil v podanom dariovom priznani na DPH za zdariovacie obdobie
januar 2018 podla § 49 ods. 12 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH. Pogas konania
spravca dane postupoval v Uzkej sucinnosti so Zalobcom, zaslal mu vyzvu na dékazy a na preukazanie
jeho tvrdeni a bolo mu umoznené, aby sa ku vSetkym zistenym skuto&nostiam vyjadril. Spravca dane
prerokoval so Zalobcom jeho pripomienky, vysporiadal sa s nimi v ramci Ustneho pojednavania a
umoznil Zalobcovi k tymto zaverom sa vyjadrit. Vysporiadal sa aj s dodato¢ne predlozenymi vyjadreniami
Zalobcu predlozenymi k Ustnemu pojednavaniu, ktorého predmetom bolo prerokovanie pripomienok.
Rozhodnutie spravcu dane Zalovany povazoval za vydané v sulade s § 63 Darnového poriadku. K
namietkam tykajucim sa preukazania splnenia podmienok na odpocet dane Zalovany uviedol, Ze Zalobca
si uplatnil v mesiaci januar 2018 pravo na odpocet dane podla § 49 Zakona o DPH z dodavatelskej
faktury od dodavatefa SARCO s.r.0., ktorej predmetom fakturacie bola prezentacia obchodného mena
a loga spolognosti v suvislosti s prezentaciou kultirneho podujatia KAREL GOTT ma koncert ,POSLI
TO DAL* a k predmetnym reklamnym sluzbam predlozil listinné doklady. Spravca dane dokazovanim
zistil, Ze ulohou spolo&nosti SARCO s.r.o. bolo zabezpecenie zakaznikov, priCom realizaciu reklamnych
ginnosti v mala vykonat spolognost Azaria service s.r.o. Zalovany poukazal na zistenia tykajuce sa
spolognosti SARCO s.r.0., na obsah vypovede jej konatela D. C., ktorého tvrdenia sa nepreukazali
a na zistenia spravcu dane, z ktorych vyplyva, Ze €innosti, ktoré sa zmluvne zaviazala vykonat
spolognost SARCO s.r.o0. zabezpefovala spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION s.r.0. v spolupraci so svojimi
subdodavatelmi. Vstupné naklady spoloénosti SARCO s.r.o. tykajuce sa obstarania reklamnych €innosti
v suvislosti s kultirnym podujatim predstavovali iastku 10 000,00 Eur a DPH 2 000,00 Eur, tato
spolo¢nost v8ak len za obdobie januar 2018 vystavila pre 15 odberateflov faktury vo vySke 226 514,00
Eur, priCom pre Zalobcu vystavila spoloénost SARCO s.r.o. faktury za zabezpec€enie reklamnych
¢innosti v suvislosti s kultdrnym podujatim celkovo vo vyske 50 000,00 Eur a DPH 10 000,00 Eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze spoloCnost SARCO s.r.o. Ciastku, ktoru zaplatila za reklamné ¢innosti v
suvislosti s podujatim KAREL GOTT ma koncert ,POSLI TO DAL navysila vo faktarach pre odberatelov
neumernym spdsobom. Z dokazovania podfa Zalovaného vyplynulo, Zze spolo&nost SARCO s.r.o.
mala byt vyuzitd vo fakturaénej schéme len za u€elom navySenia ceny za reklamné plnenia, ktoré
jej umoznovali vysoké vstupy od dodavatela Azaria service s.r.o. a sluzili na navySenie odpoditania
dane a na navysSenie nakladov u kone€nych odberatelov, v tomto pripade priamo u Zalobcu. Logickym
odbvodnenim na bezdévodné navySenie ceny oproti skutone preukdzanym nakladom v spolognosti
SARCO s.r.o. bolo umoznit deklarovanym odberatelom tejto spolo€nosti Cerpat odpocCitanie dane v
ekonomicky neodévodnenej vySke za ucelom minimalizacie ich dariovej povinnosti, €o je v rozpore so
vSeobecnymi zasadami fungovania systému DPH. Ak dodanie sluzby prebehlo v ramci obchodného
retfazca, v ktorom bolo zistené, ze odberatel vstupom do tohto retazca ziskal neprimerané dariové
zvyhodnenie vo forme odpocitania dane z nadhodnotenej sumy za reklamné sluzby, tato skutoénost' je
v rozpore so vSeobecnym zasadami fungovania systému DPH a so zakladnymi zdsadami podnikania
a poctivého obchodného styku. U spolo€nosti Azaria service, ktora mala byt najva¢sim dodavatefom
spolo¢nosti SARCO s.r.o., spravca dane zistil, Ze tato nemala zamestnancov a podla tvrdenia konatela
jej ulohou malo byt len sprostredkovanie propagacie klientov a sponzorov, pricom bola zaloZzena len
pre potreby pana C. a spolo¢nosti SARCO s.r.o.. Konatel vystavoval faktury len na pozZiadavky pana
C., priCom ¢innosti opat mali byt zabezpecené dodavatelsky. Preverenim bankovych uc¢tov spolo€nosti
zapojenych do fakturaénych retazcov spravca dane zistil, Ze zrealizované bezhotovostné platby na
bankovych uétoch medzi jednotlivymi obchodnymi spolo€nostami v retazci (v milionovych Eiastkach)
mali len formalne deklarovat realnost obchodnych pripadov, av8ak ur¢ené osoby z retazca (D. C., E. B.,
F. G.) uskuto&riovali hotovostné vybery tychto finanénych prostriedkov z uétov vo vysokych &iastkach.
O takto vybratych finan€nych prostriedkoch neexistuju Ziadne dékazy o riadnom zauétovani alebo o
pouziti na podnikatelské G&ely v sulade so zakonom. Spravca dane tak podla zalovaného vyhodnotenim
skutoCnosti zistil, Ze priamy dodavatel Zalobcu spolo¢nost SARCO s.r.o. mal dodavatefa a nasledne



niekolkych subdodavatelov, ktori preukazatelne realne organizovali a zabezpedovali reklamné sluzby
suvisiace s podujatim KAREL GOTT mé koncert ,POSLI TO DAL (SILVI PRODUCTION s.r.0., JK Media
s.r.o., KALYPSO agency SK s.r.o., See&go s.r.o., K- production s.r.o.), cena sluZieb od dodavatela
SILVI PRODUCTION s.r.o. v8ak bola v porovnani s naslednou fakturaciou odberatefom spolonosti
SARCO s.r.o. neporovnatelne nizSia. Z doévodu, Ze spoloénosti SARCO s.r.o. by tak z navySenej
fakturacie vznikali vysoké dafiové povinnosti, bol vytvoreny fakturaény retazec (od dodavatela Azaria
service s.r.0.) za Uéelom vykrytia pripadnych darovych povinnosti spolognosti SARCO s.r.o. Zalovany
konStatoval, Ze u spolo¢nosti SARCO s.r.o. ako priameho dodavatela zalobcu a tiez u spolo€nosti Azaria
service a dalSich spolo¢nosti zapojenych do fakturaéného retazca doslo k podvodnému konaniu, ked vo
fakturaénom retazci dochadzalo k nadhodnoteniu fakturovanych plneni a prostrednictvom spolo¢nosti
Azaria service s.r.o. boli zabezpec€ované faktury pre spolo€nost SARCO s.r.o. s ciefom, aby bolo mozné
prave v spolo¢nosti SARCO s.r.o. ako priameho dodavatela Zzalobcu neumerne navysit’ fakturovanu
protihodnotu. Reklamna kampar tykajuca sa kulturneho podujatia KAREL GOTT méa koncert ,POSLI
TO DAL, hoci bola realne nadobudnuta Zalobcom, bola poznagena podvodnym konanim spolo&nosti
zapojenych do fakturaéného retazca. Zdanitelné plnenia, ktoré Zalobca preukazoval, Ze prijal od
dodavatela SARCO s.r.o0., boli priamo spojené s dafiovym podvodom, o ktorom mohol mat' Zalobca
vedomost, av8ak nevykonal zakladné ukony smerujuce k prevereniu skuto&nosti ohfadom poskytnutia
zdanitelnych plneni. Zalobca nepreukazal Ziadny dékaz o prevereni si svojho obchodného partnera.
VSetky skuto€nosti poukazuju na neobozretnost Zalobcu pri vstupe do obchodnych aktivit s obchodnymi
partnermi, najmé za situacie, ked sa Zalobca spoliehal len na odporuganie tretou osobou. Zalovany
uviedol, Ze spravca dane si splnil svoju dékaznu povinnost a preukazal, Ze ciefom deklarovanych plneni
na zaklade vyhotovenych faktur a podpornych dokladov bolo ziskanie odpocitania dane. Zo zisteni
spravcu dane vyplyva, Ze Zalobca nepreukézal dostatone obozretné konanie, ktorym by sa vyhol u€asti
na podvodnych konaniach. Tieto skuto€nosti maju priamy dopad na posudzované zdanitefné plnenia
samotného Zalobcu, ked u priameho dodavatela Zalobcu do$lo k podvodnym konaniam, o ktorych
Zalobca mohol mat’ vedomost, avSak neprijal dostatoéné opatrenia, ktoré mozno od neho o€akavat.
V pripade, ak by si bol Zalobca takéto overenie vykonal, mohol vediet, Ze sa prijatymi plneniami
zapdja do zdanitefnych plneni poznacenych podvodnym konanim. Vzhladom na to, Ze takéto preverenie
nevykonal, vystavil sa vlastnym, hoc aj nedbanlivym po¢inanim, riziku zapojenia do retazca podvodnych
konani. KedZe bolo preukazané, Zze Zalobcom deklarované zdanitefné plnenia boli spojené s podvodnym
konanim, o ktorom Zalobca mohol mat vedomost, nevzniklo mu pravo na odpocitanie dane, ktoré si
uplatnil v podanom dariovom priznani na DPH za zdafiovacie obdobie januar 2018. Zalovany preto
vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako neopodstatnené.

Zaloba

9. Zalobca sa spravnou zalobou podanou v zakonnej lehote doméhal preskimania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane za zdariovacie obdobie januar 2018 a
tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach a existuju dévody ich nezakonnosti podla § 191 ods. 1 pism.
c), f), g) zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).
Zalobca poukazal na vykonanu dafiovi kontrolu a tvrdil, Ze predlozil dékazy preukazujice realizaciu
zdanitelného pInenia. Zalobca poukazal na odévodnenie rozhodnutia Zalovaného, ktory s poukazom
na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie tvrdil, Ze spravca dane preverenim celého obchodného
retazca preukazal existenciu dafiového podvodu, pri€om samotné zdanitelné plnenia prijaté zalobcom
od jeho dodavatela boli priamo spojené s podvodom, o ktorom mohol mat Zalobca vedomost’. Vo vztahu
k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevykonal zakladné Ukony k prevereniu zdanitelnych plneni (najma
k cene plnenia) Zalobca tvrdil, Ze predlozil spravcovi dane dbkaz, ktorym bolo nacenenie dodanych
sluzieb v ramci jednotlivych muzikalov, ktoré bolo vykonané spolo¢nostou Starmedia, pri¢om vysledkom
bolo preukazanie realnosti ceny za dodané sluzby, ktoré by za dojednany rozsah a druh sluzby uétoval
nezavisly subjekt, ak by disponoval vyhradnymi pravami na jej dodanie. Uvedeny dbkaz Zalovany
podla Zalobcu odignoroval a spravca dane tento d6kaz odmietol hodnotit, prifom ho povazoval za
nevieryhodny, av8ak bez odévodnenia. Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Zze dékazné
bremeno je v zasade na Zalobcovi, ktory je iniciatorom prava na odpocCet, a preto je jeho povinnostou
preukazat, ze narok je uplatneny dévodne. Za nespravne povazoval aj tvrdenie Zalovaného, Ze pre
zalozenie skutkovej podstaty darnového podvodu spinil spravca dane svoju dékaznu povinnost. Pokial
chcel zalovany zdévodnenie rozhodnutia postavit' na logike navySenia ceny, bolo potrebné preukazat
tuto skutoénost, t. j. v 8om spodiva nelogickost dodania sluzby za dojednanu protihodnotu. Zalobca
v spravnej Zalobe poukazal na rozhodnutie spravcu dane, podla ktorého spravca dane sice dospel k



nespornému zaveru vo vztahu k splneniu zakonnych podmienok pre odpocet dane, tzn. boli preukazané
formalne podmienky a aj hmotnopravne podmienky, avSak dévodom neuznania odpoc¢tu dane bolo
tvrdenie, Ze na z&klade prevereni spravcom dane bolo zistené, Ze v rdamci obchodného retazca
doslo k dafiovému podvodu, o ktorom mohol mat’ Zzalobca vedomost, pri€¢om Zalobca neprijal vhodné
opatrenia, ktoré sa od neho vyzaduju. Zalobca zopakoval dévody neuznania odpo&tu dane vyplyvajlce
z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane. Zalobca poukéazal na to, Ze predlozil dékaz, ktorym preukazal
cenu za dodanie sluzieb v dojednanom rozsahu, pokial by tato sluzba mohla byt poskytnuta inou
spologénostou (nacenenie dodanych sluzieb vykonané spolo&nostou Starmedia), spravca dane v8ak
vyhodnotil tento dokaz ako neddveryhodny, pricom z rozhodnutia nevyplyva Ziadne zddvodnenie.
Zalobca nasledne poukazal na Gkony vykonané spravcom dane, ktoré mali byt relevantné pre zaver o
dariovom podvode, na tvrdenia, ktoré z nich spravca dane vyvodil a ktoré podla Zalovaného mali byt
naplnenim skutkovych okolnosti pre zaver o dariovom podvode. V dalSej Casti spravnej Zaloby Zalobca
odcitoval jednotlivé ustanovenia Darnového poriadku a Zakona o DPH.

10. Zalobca v &asti spravnej zaloby oznadenej ako ,Dévody nezakonnosti® tvrdil, Ze zavery Zalovaného
o tom, Ze spravca dane postupoval v zmysle ,platnej legislativy“ Sudneho dvora Eurépskej unie, ked
odoprel Zalobcovi uplatneny narok na odpoCet DPH na vstupe za prijaté zdanitelné plnenia z dévodu,
Ze predmetné plnenia boli uskuto&nené v ramci obchodného retazca, pricom tieto mali byt zasiahnuté
podvodom, o ktorom Zalobca mohol mat vedomost, nie su relevantné pre vyslovenie zaveru o dafiovom
podvode. Mal za to, Ze spravca dane nepreukazal skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné prijat
zaver o existencii dafiového podvodu. Zalobca poukéazal na skutkové okolnosti tvrdené spravcom dane,
ktoré maju preukazovat podvod, priCom tvrdil, Ze ich opisom doSlo k zaloZzeniu dvoch rozdielnych
skutkovych podstat. Ak by aj doSlo k dafiovému Uniku v rémci retazca spolo&nosti, najma u spolo¢nosti
SARCO s.r.0. a predchadzajucich spolo&nosti, o podla Zalobcu spravcom dane nebolo verifikované, nie
je mozné postihovat Zalobcu za pripadné neopravnené odpoéty dane u jeho dodavatela. Zalobca tiez
poukazal na koncept zneuzitia prava podla rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré
je zaloZzené na kumulativnom splneni dvoch podmienok, a to, Ze vysledkom dotknutych plneni bolo, a
to aj pri splneni formalnych podmienok upravenych smernicou o DPH, ziskanie dafiového zvyhodnenia
v rozpore s jej ciefom a sulasne zo vSetkych objektivhych skutoénosti musi vyplyvat, Ze hlavnym
cielom bolo ziskanie dafiového zvyhodnenia. V pripade zneuzitia prava spravca dane kumulativne
preukazuje objektivny test i subjektivny test. Zalobca tiez poukazal na koncept dafiového podvodu,
pri ktorom sa vyuZiva tzv. Axel Kittel test. Podla zaverov spravcu dane vysledkom Axel Kittel testu
bolo kladné zodpovedanie na Styri otazky, ktoré pre vyvodenie zaverov o dafiovom podvode musia
byt splnené kumulativne, pri€om zalobca tvrdil, Ze spravca dane nemohol zodpovedat kladne uz len
na prvy otazku testu a to z dévodu jej nepreukézania. Zalobca tvrdil, Ze pri zdanitelnom plneni medzi
spolo¢nostou SARCO s.r.o. a Zalobcom nedoslo k dafovému uniku, t. j. k absencii stratenej dane,
nakolko u spolo¢nosti SARCO s.r.0. zaklad dane tvorila protihodnota za dodané sluzby, a to v Case jej
dodania, pri¢om Zalobca dan na vstupe odviedol do Statneho rozpoctu prave jej Uhradou dodavatelovi.
Nakolko na prvu otazku podla Zalobcu bolo odpovedané zaporne, bolo bezpredmetné skimanie druhe;j
otazky. Podla Zalobcu v&ak aj pri druhej otédzke treba odpovedat zaporne, nakolko medzi spolo€nost'ou
SARCO s.r.0. a Zalobcom podvodné konanie neexistovalo. Podkladom pre dodanie sluzby bola Zmluva
o reklame, pri¢om spolo¢nost SARCO s.r.o. nadobudla dané prava tiez titulom zmluvy o prevode prav.
V pripade splnenia prvej a druhej podmienky by musel spravca dane v ramci jeho dokaznej povinnosti
preukazat pri¢innu suvislost U¢asti Zalobcu na danom podvodnom konani, a to akym spdsobom sa
Zalobca na zistenom podvodnom konani podiefal. Spravca dane by pri Stvrtej otazke musel posudzovat
vedomostnu stranku, t.j. je potrebné hlfadat vazby medzi neodvedenim dane a povedomim Zalobcu o
moznom podvode. Ak aj podvod nastal, Zalobca nemohol mat’ o fiom Ziadnu vedomost’ a ani nemozno od
neho vyZadovat akékolvek vhodné opatrenia, nakolko tu zlyhal kontrolny mechanizmus spravcu dane.
Spolo¢nost SARCO s.r.o. svoje dafiové povinnosti splnila a ak spravca dane tvrdi, Zze tato spolo€nost
znizovala odpoc¢tami dan, opatovne nie je zrejmé ako o tejto skuto€nosti mohol mat' Zalobca vedomost
a aké opatrenia mal prijat. Tvrdenie, Ze v spolo€nosti SARCO s.r.o. doSlo k uniku dane, je podla
Zalobcu nespravne, pretoZe tato spolo¢nost si dafiové povinnosti splnila, t.j. neexistuje chybajica dari.
Pripadné neopravnené odpodty treba posudzovat vyluéne vo vztahu medzi spoloénostou SARCO s.r.o.
a Azaria service s.r.o. Vo vztahu k preukazovaniu skutkovych okolnosti podvodu, resp. zneuZitiu prava,
z rozsudkov Sudneho dvora Eurépskej Unie vyplyva aj rozloZenie bremena dbkazu medzi spravcom
dane a darnovnikom, priom je mozné konstatovat, Ze iniciativa v pripade podvodu na DPH, aj zneuzitia
prava, leZi na pleciach spravcu dane. Zaroveh Zalobca uviedol, Ze kazdy dariovy subjekt musi byt
oboznameny s tym, Ze spravca dane dospel k zaveru o existencii podvodu na DPH, resp. o existencii



zneuzitia prava, aby mal moznost' predlozit’ vlastné dékazy o prijati potrebnych opatreni alebo iného
U€elu uskuto€neného dodania, ktoré spravca dane mal k dispozicii. Je navyse vylucené, aby vo vztahu
k jednému dodaniu obidve otazky (podvod aj zneuzitie) boli rieSené sucasne a vedomostnu stranku je
potrebné posudzovat z pohfadu umyselného alebo nedbanlivostného zavinenia.

11. K'tvrdenej neexistencii dariového uniku Zzalobca uviedol, Ze z rozhodnuti organov verejnej spravy vo
vztahu k posudzovanému zdanitelnému plneniu medzi spolo€nostou SARCO s.r.0. a zalobcom nie je
zrejma odpoved na otazku, v &om spociva darnovy unik, nakolko protihodnota v momente dodania sluzby
predstavovala zaklad dane pre danovu povinnost dodavatela, pricom absentuje prva podmienka Axel
Kittel testu. Z rozhodnuti nevyplyva, Ze by dodavatel Zalobcu dafiové povinnosti nesplnil. Tiez tvrdenie,
Ze existoval obchodny retazec subjektov, v ktorom na zaliatku retazca mala chybat dar, nakolko
tieto subjekty si neplnili dafiové povinnosti, nie je podla Zalobcu preukazanim dafiového podvodu, o
ktorom mal a su€asne mohol mat’ Zalobca vedomost. Odmietnutie subjektivneho prava je zaloZené na
samotnom ustaleni u&asti Zalobcu na podvode, resp. jeho vedomosti o fiom a je potom povinnostou
spravcu dane jasne konStatovat a preukazat, ¢i doSlo k naplneniu formalnych a hmotnopravnych
podmienok pre odpocet dane a nasledne identifikovat podvod spolu s popisom podielu zalobcu na tomto
podvode, resp. vedomosti o iom. Spravca dane mal v ramci vykonu dariovej kontroly preukazané, Ze
medzi Zalobcom a dodavatelom bola uzatvorena platna zmluva o dodani sluzby s uréenim rozsahu
a spbsobu zverejnenia loga Zalobcu na medialnych nosiCoch, t.j. neSlo o plnenie fiktivne, o ¢om
sved¢i aj monitoring spolu s CD o dodani dohodnutej sluzby. Dodavatel Zalobcu disponoval vyhradnymi
reklamnymi pravami nadobudnutymi na zaklade zmluvy o ich prevode, t.. bol jedinym opravnenym
subjektom k poskytnutiu danej sluzby pri kulturnych podujatiach, uvedenymi pravami nedisponovala
Ziadna tretia osoba, a preto zalobca nemohol vstupit do zmluvného vztahu s inou osobou. Uvedena
skutognost je podstatna vo vztahu k samotnej protihodnote za dodanie sluzby. Zalobca poukazal na
judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie (C - 80/11 Mahagében, C - 142/11 David).

12. K tvrdenej neexistencii skutkovych okolnosti podvodného konania (neprimerana cena za dodanie
sluzby) Zalobca uviedol, Ze rozhodnou skutkovou okolnostou vo vztahu k zdanitelnému plneniu,
ktora podfla spravcu dane zaklada dariovy podvod, ma byt aj nadhodnotena cena za dodanie sluzby
spolo€nostou SARCO s.r.o., ktora mala umoznit zalobcovi uplatnenie odpoctu dane a sucasne na
strane dodavatela fakturaciou od spoloénosti Azaria service s.r.o. znizenie dafovej povinnosti u
dodavatela sluzby. Z uvedenej kon$trukcie vSak podfa Zalobcu nie je zrejma chybajuca dari, ktora je
zakladnym znakom darfiového podvodu. Poukazal na zasadu neutrality a na existenciu formalnych a
materialnych podmienok pre odpocet dane, pricom podla Zakona o DPH plati, ze ak je predmetom
dodavky protihodnota, tato je vzdy zakladom dane u dodavatela pre ucely plnenia dafiovej povinnosti. Z
rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, Ze spolo¢nost SARCO s.r.o. z prijatej protihodnoty za dodané sluzby
nesplnila svoju dafiovu povinnost. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze rozhodnou skuto&nostou pre spravcu
dane vo vztahu k ustaleniu skutkovej podstaty dariového podvodu bola v uvedenom pripade cena za
dodané sluzby, ktora mala byt nadhodnotena. Predmetom zdanitelného plnenia v8ak nie je cena, ale
dodanie tovaru za protihodnotu, z ktorej Zalobca na vstupe odviedol dar jej zaplatenim dodavatefovi,
ktora nasledne vytvorila zaklad pre dafiovu povinnost’ u dodavatela. Spravca dane disponoval dékazmi
preukazujucimi dodanie tovaru na podklade pravneho titulu, z ktorého vyplyvalo dojednanie protihodnoty
za dojednany rozsah sluzby, ako aj ¢asovy rozsah sluzieb. K tvrdeniu o nadhodnoteni ceny Zalobca
uviedol, Zze z rozhodnuti nie je zrejmé, akym dbkazom bola tato skutoCnost preukazana, relevantna
analyza v danom pripade absentuje. Preukdzanie neprimeraného navySenia ceny by malo byt skimané
aj vo vztahu k tomu, Ze iSlo o vyhradné prava nadobudnuté vyluéne spoloénostou SARCO s.r.o..
Hodnotenie vysky ceny za dodanie tovaru je podla Zalobcu subjektivnym hodnotenim spravcu dane.

13. K namietanej neexistencii pri€innej suvislosti vo vztahu k vedomostnej stranke Zalobcu a
nedévodnosti prijatia potrebnych opatreni Zalobca tvrdil, Ze v podstatnej €asti odévodnenia rozhodnutia
sa spravca dane snazi zdovodnit, €i Zalobca mohol vediet (suCasne aj konStatuje, Ze vedel) o
podvodnom konani, a €i prijal vhodné opatrenia, aby takémuto konaniu zabranil. Prijatie vhodnych
opatreni suvisi so subjektivhou strankou, pricom méoze dojst k odopretiu naroku na odpocet dane,
av8ak len za predpokladu, Ze je vysvetlend skutkova okolnost' dafiového podvodu, tato v8ak podla
Zalobcu absentuje. Vo vztahu k preukazovaniu subjektivnej stranky poukazal Zalobca na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie, konkrétne na rozsudky vo veci Optigen a Mahagében. Pokial' Zalovany
tvrdi, Ze splinil svoju dékaznu povinnost, t.j. identifikoval podvod, preukézal vedomostnu stranku a
neprijatie vhodnych opatreni, Zalobca ma za to, Ze toto tvrdenie nie je spravne a je v rozpore s



ustalenou judikatrou, predovsetkym v$ak nevyplyva z odévodneni rozhodnuti. Zalobca poukézal na
Zmluvu o prevode reklamnych prav uzavretu medzi spolo¢nostami SILVI PRODUCTION s.r.0. a SARCO
s.r.o., na podklade ktorej sa spolo¢nost SARCO s.r.o. stala vyhradnym dodavatelom pre poskytnutie
sluzieb v stvislosti s propagaciou kultirnych podujati. Zalobca zdéraznil, Ze organizacia a zabezpe&enie
medialnej kampane a organizacia kulturnych podujati predstavuje rozsiahlu €innost, a preto nie je
neobvyklé, aby bol do danej Cinnosti zapojeny retazec spoloénosti. Existujuce dOkazy v rozhodnuti
neboli hodnotené. Objektivhou skuto&nostou podla Zalobcu nie je nekontaktnost ani nemozZnost
preverenia uctovnictva v ¢ase vykonu danovej kontroly, pretoZe sluzba ako taka spochybnena nebola.
Nekontaktnost dodavatefa vo vztahu k skiumaniu preukdzaného naroku na odpocCet dane je bez
pravnej relevancie, pretoze tuto skutocnost Zalobca nema ako ovplyvnit pocas vykonu darovej kontroly.
Zalobca tvrdil, Ze organy verejnej spravy neidentifikovali Ziadne skutoéné indicie, na ktorych podklade
mal Zalobca nadobudnut racionalne pochybnosti o popisanom fungovani dodavatela, resp. jeho
subdodavatelov. Tvrdenie Zalovaného, Zze spolo¢nost SARCO s.r.0. v Case vykonu dariovej kontroly
bola nekontaktna a nebolo mozné preverit jej uctovnictvo, nepostacuje pre spolahlivé prijatie zaveru
o UCasti zalobcu na dafiovom podvode. Skutkové okolnosti dafiového podvodu podla zalobcu nie su
zrejmé a tie, na ktorych bola postavena existencia dafiového podvodu, nie su pravne relevantné. Pokial
Zalovany jednoznacne a zrozumitelne neobjasnil, v om malo spocivat’ podvodné konanie Zalobcu a v
akom smere do$lo k dafiovému uniku, nie je mozné skumat jeho zavinenie.

14. Zalobca v spravnej zalobe konstatoval, Ze délezitym $tadiom darovej kontroly je oboznamenie
spravcu dane so zistenymi skutoc¢nostami a pripadna vyzva na odstranenie pochybnosti vo vztahu
k spochybnenému zdanitelnému plneniu. Spravca dane Oboznamenim zo dnha 26. marca 2021
oboznamoval Zalobcu so zistenymi skuto&nostami, priCom v tomto oboznameni absentuje zakladna
poziadavka identifikovania rozhodnych skuto€nosti zakladajucich nesporné znaky darového podvodu.
Oboznameniu spravcom dane so zistenymi skutoénostami predchadzala Vyzva zo dia 3. februara 2021,
v ktorej bol ureny okruh otazok, na ktoré mal Zalobca odpovedat a tuto povinnost si Zalobca spinil.
Podla Zalobcu v tomto $tadiu spravcovi dane vznikli pochybnosti o dodani sluzby tymito dodavatelmi. V
Oboznameni absentuje vysporiadanie sa s otazkou o nespornosti dodavatela, bez Coho podla Zzalobcu
nemoze dojst k skimaniu objektivnych okolnosti darfiového podvodu. Ak spravca dane zacne skumat a
preukazovat znaky podvodu, musi byt s istotou dané, €i k faktickému plneniu doslo, pretoze je potrebné
odliSovat’ pripady, kedy narok na odpoc€et nevznikne, nakolko neddjde k preukazaniu zdanitelného
plnenia a pripady, kedy narok vznikol, t. j. zdanitelné plnenie bolo uskutoénené, avSak za urCitych
okolnosti tento narok v sulade s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej Unie nie je mozné priznat, ak
ide o pripady narokovania odpoctu dane zneuzivajucim spésobom, ¢&i désledok dafiového podvodu.
Zalobca tiez poukazal na potrebu dostatoéného a presvedégivého odévodnenia rozhodnutia, pri¢om
ak Zalovany nedokéaZe svoje rozhodnutia odévodnit, ide o rozhodnutie svojvolné. Zalovany na jednej
strane tvrdi, Ze preukazal objektivne okolnosti napifiajice znaky dafového podvodu, a teda si splnil
dékaznu povinnost, na druhej strane tvrdi, Ze darnovy subjekt neuniesol svoju dékaznu povinnost. Nie
je preto zrejmé, na zaklade akych dékazov uvedené tvrdenie vyslovil, nakolko Zzalobca predlozil dbkazy
a tieto neboli hodnotené. Sugasne neboli hodnotené samotné svedecké vypovede dodavatela sluzby,
organizatora kulturnych podujati a subdodavatela. Zalovany poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva povinnost' riadneho odévodnenia rozhodnutia organu verejnej
spravy a stdu. Zalobca preto Ziadal, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu
dane zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej zalobe navrhol Zalobu zamietnut a nepriznat' Zalobcovi
nahradu trov konania. Poukazal na priebeh darovej kontroly, vydané rozhodnutia spravcu dane a
Zalovaného, ktorymi nebolo Zalobcovi priznané pravo na odpocitanie DPH za zdariovacie obdobie januar
2018 z dodavatelskej faktury od dodavatefa SARCO s.r.o., ktorej predmetom fakturacie bola prezentécia
obchodného mena a loga spolo¢nosti Zalobcu v suvislosti s prezentaciou podujatia KAREL GOTT
ma koncert ,POSLI TO DAL.“ Zdéraznil, Ze dévodom neuznania odpogitania dane bola skuto&nost,
Ze sa zalobca ako dafiovy subjekt prijatim faktury od uvedeného dodavatela zapojil do podvodného
konania, o ktorom mohol mat' vedomost' vzhladom na vSetky zistené skuto¢nosti a pri odpocitani dane
z dodavatelskej faktury od dodavatela SARCO s.r.o. postupoval v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie tykajucou sa podvodného konania, a preto mu nebolo uznané odpocitanie dane, ktoré
si Zalobca ako dariovy subjekt uplatnil v podanom darfiovom priznani k DPH za zdarovacie obdobie



januar 2018. Zalovany vo vztahu k Zalobnym namietkam Zalobcu uplatnenym v spravnej zalobe poukazal
na zistenia spravcu dane, na vykonané dokazovanie a zopakoval podrobne argumentaciu uvedenu
tak v rozhodnuti spravcu dane, ako aj v rozhodnuti Zalovaného, na zaklade ktorej dospeli dariové
organy k zaveru, Ze u spolo¢nosti SARCO s.r.o., ako aj dalSich spolo€nosti zapojenych do fakturaéného
retazca, doSlo k podvodnému konaniu, ked financné prostriedky, ktorymi Zalobca ako reklamny partner
prispieval na organizaciu roznych podujati a ucelovymi faktarami zniZzovali dafiové povinnosti, ktoré
mala nasledne spolocnost’ SARCO s.r.o. fakturovat’ Zzalobcovi a ktory si z nich uplatnil odpoditanie
dane. V pripade tychto spolo¢nosti bolo zistené, Ze tieto bud zanikli alebo doSlo k vymene osbb
konatelov za cudzich Statnych prisluSnikov, boli nekontaktné, neplnili si dafiové povinnosti, podavali
len ucelové darové priznania na DPH a kontrolné vykazy, pricom realny vykon ekonomickej €innosti
nebol preukazany. Vo fakturaénom retazci dochadzalo k nadhodnoteniu fakturovanych plneni, pricom
zo zisteni vyplyva, Ze prostrednictvom spolo&nosti Azaria service s.r.o. boli zabezpe€ované faktury pre
spoloénost SARCO s.r.o. s cielom, aby bolo mozné prave spolo¢nosti SARCO s.r.o. ako priameho
dodavatela Zalobcu neumerne navysit fakturovanu protihodnotu. Dokazovanim darnovych organov
bolo preukazané, Ze reklamna kampan tykajuca sa kultirneho podujatia KAREL GOTT ma koncert
,POSLI TO DAL,* hoci bola redlne odvysielana (nadobudnuta Zalobcom), jej obstaranie bolo poznagené
podvodnym konanim spolo&nosti zapojenych do spravcom dane oznaceného fakturatného retazca.
Zdanitelné plnenia, ktoré Zalobca preukazoval, Ze prijal od dodavatela SARCO s.r.o., boli priamo spojené
s danovym podvodom, o ktorom mohol mat’ vedomost, ked nepreukazal, Ze vykonal z&kladné ukony
smerujlce k prevereniu si obchodného partnera, ako aj skuto&nosti ohfadom poskytnutia samotnych
zdanitelnych plneni (cena plnenia, kalkulacia, bliZzSie informacie o plneniach, informacie o dodavatelovi)
a v pripade dodavatela SARCO s.r.0. sa zalobca spolahol len na neurité odporucanie tretou osobou.
NavySe samotny Zalobca nepreukazal ziadny dbkaz o prevereni si svojho obchodného partnera. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany a spravca dane nepostavili svoje rozhodnutie len na tom, Zze spolo&nost
SARCO s.r.o. alebo jej dodavatelia neplnili svoje povinnosti a na navySeni ceny, ale bolo preukazané,
Ze priamo Zzalobca sa svojim konanim a spravanim zapojil do zdanitefnych plneni poznacenych
podvodnym konanim, o ktorom mohol mat vedomost, keby bol vykonal z&kladné ukony smerujuce k
prevereniu si obchodného partnera, ako aj skutoénosti ohfadom poskytnutia samotnych zdanitefnych
plneni. Bola preukdzana existencia podvodného konania, neodvedenia dane, ktoré priamo suviseli so
zdanitelnymi plneniami, ktorych koneénym uzZivatefom bol Zalobca a rovnako bola preukazana aj priama
suvislost so samotnym Zalobcom, ktory o takomto konani mal mat vedomost. Spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie a dospel k zaveru, Ze zalobca mohol a mal vediet o podvodnom konani vo
vztahu k DPH. K namietke Zalobcu, Ze nebol oboznameny s rozhodnymi skuto&nostami zakladajucimi
nesporné znaky dafiového podvodu uz v ramci darfovej kontroly, Zzalovany uviedol, Ze v pripade
oboznamenia so zistenymi skutoénostami spravca dane postupoval v sulade s ustanoveniami Dariového
poriadku a so vSetkymi zistenymi skuto€nostami Zalobcu oboznamil, vratane ich vyhodnotenia, ako
aj so skutodnostami tykajucimi sa podvodného konania a neobozretného konania Zalobcu. Zalobca
bol zaroven pouceny aj o prave vyjadrovat sa k zistenym skutoénostiam. Z napadnutych rozhodnuti a
postupu spravcu dane a Zalovaného je podla Zalovaného evidentné, Ze nedoslo ani k poruseniu prav
Zalobcu ako dafiového subjektu na spravodlivé konanie. V napadnutych rozhodnutiach tak spravca
dane, ako aj Zalovany, uviedli Uuvahu, ktorou sa riadili pri prijati zaveru o existencii podvodného
konania a v rozhodnutiach jasne uviedli, pre€o Zalobcovi nebolo priznané pravo na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury od dodavatela SARCO s.r.0. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane su riadne
odbvodnené, darové organy sa vysporiadali so vSetkymi skutoénostami a tvrdeniami Zalobcu, ktoré
boli vyhodnotené aj v sulade s judikatirou Stdneho dvora Eurépskej unie. Zalovany poukézal na
judikataru NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej Zalovany v rozhodnuti nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené Zalobcom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobca nepredloZil nové skutognosti, ktoré by preukazali zisteny a posudeny
skutkovy stav inak, ako bolo zistené v dariovej kontrole, naslednom vyrubovacom a odvolacom konani.
Zalobca len véeobecne, bez konkrétnej priliehajlcej argumentacie vyjadril nesthlas so zavermi spravcu
dane a Zalovaného, pricom zdorazfoval niektoré skutkové zistenia, ktoré boli ale v preskumavanych
rozhodnutiach podrobené konfrontécii aj s inymi skutkovymi zisteniami.

Replika Zalobcu
16. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného poukazal na dévody neuznania odpoétu dane a tvrdil,

Ze existenciu dariového podvodu Zalovany postavil na tvrdeni bezdévodného navySenia ceny oproti
skuto€ne preukazanym nakladom spolo€nosti SARCO s.r.o., €o umoznilo deklarovanym odberatelom



tejto spolo€nosti Cerpat’ odpoditanie dane v neopravnenej ekonomicky neodévodnenej vyske za ucelom
minimalizacie ich dafiovych povinnosti. Zalobca mé za to, Ze nie je zrejmé, ako spravca dane dospel
k zaveru o skutone preukazanych nakladoch spolo¢nosti SARCO s.r.0., nakolko v tejto spoloénosti
dariova kontrola nebola vykonavana. K oznatenym dbkazom a z nich vyplyvajucim zisteniam Zalobca
uviedol, Ze zlyhal kontrolny mechanizmus spravcu dane. K tvrdeniu Zalovaného, ktory darfovy podvod
ustalil vo vztahu k cene za dodané sluzby, Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie nemdze obstat, poukazal
na zasady zakazu podvodu na DPH a zakazu zneuZitia prava v oblasti DPH, ktoré su upravované
rozhodovacou ¢&innostou Sudneho dvora Eurdpskej unie musia byt reSpektované aj spravcom dane.
Zalobca poukézal na Rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 Afs 148/2016
zo dna 19. januara 2017, z ktorého &ast odcitoval. Podla judikatiry je nesporné, ze spravca dane mal
dodanie sluzby preukazané, t. j. mal preukdzané zakonné podmienky pre ucely odpoctu dane, o nebolo
spravcom dane ani Zalovanym spochybnené, a to jednak formalne, ako aj materialne. V tejto suvislosti
poukazal Zalobca na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C - 610/19 Vikingo a rozsudok
vo veci C - 334/20 Amper Metal Kft. Zalobca predloZil do konania dékaz preukazujlci redlnost ceny
za dodanie sluzby, pricom zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a jeho dodavatelom (SARCO s.r.0.) mu
umoznovala poskytnut plnenie formou subdodavok. K vstupu Zalobcu do retazca, ktoré malo spocivat
v dodani sluzby dodavatelom, tzn. u Zalobcu prijatim zdanitelného plnenia, nie je mozné podla Zalobcu
hovorit, Ze tento sa stava ¢lankom tohto retazca pre Ucely ziskania zvyhodnenia, nakolko odpodet
predstavuje jeho zakonny narok. Zalobca ako koncovy odberatel neméze byt &lankom retazca, ak by
mal byt ¢lankom retazca, v ktorom doslo k dafovému podvodu na niektorom jeho ¢lanku, musel by
svojou Cinnostou participovat’ na organizacii kulturnych podujati a to vo forme dodania sluzby, resp.
tovaru a muselo by byt jasne definované, na ktorom &lanku existuje chybajuca dan. Nasledne by
muselo déjst’ k skimaniu subjektivnej stranky o vedomosti Zalobcu na pripadnom dafiovom podvode.
Existencia dafovych nedoplatkov z pohfadu darnového podvodu nepredstavuje chybajucu dan, ide
o danovy nedoplatok, ktorého vymoZzenie je v kompetencii spravcu dane. Vyjadrenie Zalovaného a
preskiumavané rozhodnutia povazoval Zalobca za zmato¢né, pretoze snahou zalovaného bolo zdévodnit
existenciu dafiového podvodu, av8ak odévodnenie danej skutkovej otazky je len v rovine v8eobecnych
formulacii. Sam Zalovany tvrdi, Ze dodanie sluzby vo forme zverejnenia loga na medialnych nosi¢och
bolo preukazané a potom postrada logiku tvrdenie Zalovaného o overovani si obchodnych partnerov a
nutnosti preukazat realnost deklarovaného obchodu. Predmetom naroku na odpocet dane nie je cena,
ale existencia zdanitefného plnenia, t.j. dodanie sluzby za protihodnotu, pri€om samotna protihodnota,
ktora z pohladu Zakona o DPH predstavuje zaklad dane pre vznik dafovej povinnosti u dodavatela
sluzby a na strane druhej narok na odpodet. Zalobca poukézal na to, Ze pri identickej skutkovej otazke
existuju rézne rozhodnutia Zalovaného, ked u Zalobcu neuznanie odpo¢tu bolo odvodené od existencie
darfiového podvodu (t. j. rozsah sluzby ako predmet zdanitelného plnenia nebol spochybneny) a u inych
subjektov neuznanie odpoctu je odvodené od tvrdenia, Ze v danom pripade neslo o reklamu, t. j. dodanie
sluzby za protihodnotu, ale o sponzoring, ktory nepodlieha odpo¢tu dane. Takyto rozdielny postup podla
Zalobcu nema oporu v zakone, Smernici o DPH, ani v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Duplika Zalovaného

17. Zalovany v duplike uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach a dévodoch preskimavaného
rozhodnutia, ako aj na neuznani odpocitania dane, nakolko sa Zalobca ako dariovy subjekt prijatim faktur
od dodavatela SARCO s.r.0. zapojil do podvodného konania, o ktorom mohol mat vedomost’ vzhladom
na vSetky zistené skutoCnosti a pri odpocitani dane z dodavatelskych faktur od tohto dodavatela
postupoval v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpske unie tykajucou sa podvodného konania.
Zalobcove namietky uvedené v replike povaZzoval za neopodstatnené.

18. Zalobca sa jednou spravnou Zalobou doméhal preskumania zékonnosti dvoch rozhodnuti
Zalovaného za zdafiovacie obdobia januar a oktéber 2018. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bol zriadeny
Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva prechadza
od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023
dané pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine a
Krajského stidu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Spravny std v Banskej Bystrici Uznesenim sp.
zn. BB — 72S5/41/2022-204 zo dia 2. novembra 2023 rozhodol o vylu&eni veci tykajucej sa preskimania



z&konnosti rozhodnutia Zalovaného za zdafovacie obdobie oktdber 2018 na samostatné konanie s tym,
Ze vylugena vec sa bude viest pod novou spisovou zna¢kou. Vzhfadom na uvedené sa konanie pdvodne
vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 72S5/41/2022 tykajuce sa zdafiovacieho obdobia
januar 2018 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB — 725/41/2022.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

19. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zdkona €. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*) a miestne prisludny podla
§ 13 ods. 1 SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, ktory ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, a po preskumani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a konania, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, z dévodov uplatnenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

20. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrvaval na neuznani odpoc¢tu DPH Zalobcovi z
faktury od dodavatela SARCO s.r.o., prifom mal za to, ze doslo k podvodnému konaniu, ktorého bol
Zalobca u&astny s tym, Ze mohol mat vedomost’ o tom, Ze sa zuc€astni prijatim zdanitelného plnenia
podvodného konania, kedZe nevykonal vietky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne oakavat. Mal
za to, Ze boli preukazané objektivne aj subjektivne skutonosti nasved&ujuce danovému podvodu, bol
vykonany vedomostny test, a preto povazoval rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane za zakonné.
Navrhol, aby spravny sud zalobu zamietol.

21. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

23. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP v spravnej zalobe sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len
"Zalobné body").

24. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

25. Podla § 19 ods. 1, 2 Zakona o DPH (1) Dariové povinnost vznikd dfiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.
(2) Darové povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

26. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) Zakona o DPH (1) Pravo odpoditat' dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané.

27. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.



28. Podfla § 3 ods. 1, 3 Darového poriadku (1) Pri sprave dani sa postupuje podla vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

29. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Danového poriadku (1) Danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, priCom db4, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o urCeni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

30. Podfla § 44 ods. 1 Danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

31. Podla § 63 ods. 1, 2, 3, 5 Danového poriadku (1) Ukladat povinnosti alebo priznavat’ prava podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost’ registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu
pravnicku osobu, ktora nema identifikatné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato
pravnicku osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o perazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

(5) Rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.



32. Zalobca podal spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
ktorej dévody su popisané v bodoch 9. az 14. tohto rozsudku. Spravnou Zalobou obsahujucou
obdobné Zalobné body sa Zalobca domahal aj preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100533294/2022 zo dha 21. marca 2022 (a inych), pri€om mu z rovnhakych dévodov nebol priznany narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty za mesiac marec 2017. Uvedena vec bola vedena na tunajSom sude
pod sp. zn. BB-72S/40/2022. Konanie bolo skon¢ené vydanim Rozsudku Spravneho sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. BB-72S/40/2022-226 zo dia 14. marca 2024, ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zalobcovi
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

33. Zalobca uplatnil obdobné Zalobné body (pokial sa ich formulacia mierne li8i, argumentécia
spravneho sudu osved&ujuca neddvodnost namietok uplatnenych Zzalobcom vo veci vedenej pod
sp. zn. BB-72S/40/2022, na ktoru sa odkazuje, priliehavo vystihuje ich obsah) pre preskimanie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného potvrdzujuceho rozhodnutie spravcu dane, ktorého predmet
konania bol z hfadiska pravneho posudenia veci totoZzny (nepriznanie naroku na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty z dévodu ucasti Zalobcu na dafiovom podvode tykajucom sa uplatnenia narokov
na odpocitanie dane za zdanitelné plnenia uskutoénené v suvislosti so zabezpedovanim reklamnych
sluzieb pre kulturne podujatia). Obdobny bol aj zisteny skutkovy stav (rovnaky dodavatel, obdobna
schéma), tzn. ide o veci toho istého Zalobcu, Zalovaného a totoZzného predmetu konania, ktoré uz
boli predmetom konania pred spravnym sudom (vo veci vedenej pod sp. zn. BB-72S/40/2022 islo
o reklamné sluzby v suvislosti s muzikalom Madagaskar, v danom pripade ide o kultirne podujatie
KAREL GOTT ma koncert ,POSLI TO DAL®). Vzhladom na to v stlade s § 140 SSP spravny sud
poukazuje na Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-72S/40/2022-226 zo diia 14.
marca 2024, nakolko pre zamietnutie podanej spravnej Zaloby platia rovnaké dévody ako pre zamietnutie
spravnej zaloby vo veci vedenej pod sp. zn. BB-725/40/2022. Mierne odchylky v Cislach stran rozhodnuti
dafiovych organov, na ktoré sa odkazuje (preskumavané rozhodnutia rovnako obsahuju obdobné
pasaze), pripadne v Strukture subdodavatelského retazca hlavnych subjektov dodavatelského retazca
Zalobcu (ktory tvorila v oboch pripadoch spoloénost SARCO s.r.o. a jej primarni dodavatelia Azaria
service s.r.o. a SILVI PRODUCTION s.r.0.), nemali za nasledok potrebu iného hodnotenia skutkového
stavu zisteného darnovou kontrolou vykonanou spolo¢ne pre oba pripady (spravca dane vykonal jednu
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia april 2015, jun 2015, jul 2015, august
2016, september 2016, oktdber 2016, november 2016, marec 2017, april 2017, jun 2017, jul 2017,
oktéber 2017, januar 2018 a oktéber 2018, vysledkom ktorej bol jeden protokol) a ani iné pravne
posudenie veci. Ni¢ teda nebrani v plnom rozsahu poukazat na odévodnenie rozsudku Spravneho sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. BB-725/40/2022-226 zo dfia 14. marca 2024, ktorého obsah je v €asti bodov
32. az 51 nasledovny:

»32. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Pravo domahat
sa ochrany svojich prav ma kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
rozhodnutim alebo necinnostou organu verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté, a to za
podmienok stanovenych Spravnym sudnym poriadkom. Spravny sudny poriadok v § 182 ods. 1 pism.
e/ ustanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dbévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia, alebo opatrenia
za nezakonné (zalobné body). Je teda na kazdom Zalobcovi, ako svoje pravo na sudnu ochranu
pred nezakonnostou postupu alebo rozhodnutia orgadnov verejnej spravy vyuZzije. Pokial Zalobca v
preskumavanej veci v Casti spravnej Zaloby opisoval skutkovy stav, poukazoval na dévody rozhodnutia
Zalovaného i spravcu dane, prezentoval svoje nazory na postup a zavery spravcu dane i Zalovaného,
takto formulovana konstataéna €ast neobsahuje Ziadne konkrétne namietky, na zaklade ktorych by bolo
mozné preskumat rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane a vyvodit zaver o ich nezdkonnosti. Rovnako
pokial Zalobca v spravnej zalobe vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia Zalovaného poukazoval na
nespravnost tvrdeni Zalovaného, z takto formulovaného textu spravnej Zaloby vyplyva len vyjadrenie
nesuhlasu zalobcu s postupom Zalovaného a jeho zavermi vo vztahu k rozhodnutiu spravcu dane,
resp. polemika s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v rozhodnuti a takto formulované Zalobné body
neumoznuju identifikovat konkrétne namietky, z ktorych by bolo zrejmé, akym spbésobom uvedené
zavery prezentované Zalobcom mézu mat vplyv na zakonnost preskiumavaného rozhodnutia. Inak
povedané, vyjadrenie nesuhlasu, resp. polemika Zalobcu so zavermi zalovaného a jeho vlastné
hodnotenie dékazov v zasade neumozriuje spravnemu sudu vykonat prieskum rozhodnutia zalovaného.
Ulohou Zalobcu bolo konkrétne skutkovo a pravne vymedzit spravnu Zalobu v sulade s poZziadavkami



podla § 134 ods. 1 SSP v nadvaznosti na § 182 ods. 1 pism. e/ SSP. V C&asti spravnej Zaloby
konkrétne skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu vztahujuce sa k prejednavanej veci a konkrétnym
dévodom, na ktorych su napadnuté rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane zalozené, chybaju. Spravny
sud nepredstavuje dalSiu inStanciu v administrativnom konani, t. j. konanie pred spravnym sudom
nie je pokraCovanim administrativneho konania. Spravny sud je v zmysle ustanoveni SSP viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), pri€om na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci
stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Sudny prieskum
zakonnosti administrativneho rozhodnutia organu verejnej spravy je ovladany dispoziénou zasadou.
Rozsah sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je teda podfa § 134 ods. 1
SSP striktne dany Zalobnymi dovodmi nezakonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2
SSP, o ktory pripad sa véak v preskimavanej veci nejedna). Ulohou spravneho stdu nie je nezakonnost
preskumavanych aktov alebo rozhodnuti organov verejnej spravy a postupov organov verejnej spravy
vyhladavat, vSeobecné alebo odkazovacie namietky Zalobcu Specifikovat na konkrétny pripad, ani
ich nedostatoCne vyjadreny obsah nahradzat porovnavanim obsahu rozhodnuti s administrativnym
spisom. Spravny sud teda nema opravnenie za Zalobcu dévody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia
vyhladavat, ani v spravnej Zalobe uplatnené dévody nezakonnosti podla obsahu administrativneho
spisu alebo odévodnenia preskimavanych rozhodnuti za Zalobcu konkretizovat. VSeobecne uplatnené
namietky v ramci Zalobnych bodov spravnej zaloby neumoznuju spravnemu sudu uskutoénit' prieskum
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoZe prave rozsahom a dévodmi Zaloby je spravny sud pri
prieskume limitovany a sti¢asne aj vedeny. Zalobcom v pravnej Zalobe uvedené vieobecne formulované
a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozno povazovat len za vyjadrenie vSeobecného
nesuhlasu Zalobcu s postupom spravcu dane i Zalovaného, ako aj s hodnotenim veci spravcom dane a
Zalovanym, branili tomu, aby spravny sud viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 134 ods. 1 SSP, mohol
na ich zaklade dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

33. Pokial bolo obsahom Zalobnych bodov a namietok prezentovanie vlastnych skutkovych a
pravnych zaverov zalobcu, ku ktorym dospel vyluéne na zaklade svojich tvrdeni, resp. vyjadrenia
vSeobecného nesuhlasu so skutkovymi a pravnymi zavermi Zalovaného (navySe v niektorych pripadoch
nekoreSpondujucich s dévodmi, na ktorych boli preskimavané rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane
zalozené), tieto samé o sebe nemézu spdsobovat nezakonnost napadnutého rozhodnutia. K dévodnosti
Zalobnych namietok nepostacuje, ak Zalobca s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasi bez toho, aby
uviedol konkrétne nedostatky majuce za nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia so zakonom, resp.
so zasadami logického uvaZovania. Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
zaloZeng, nie su v sulade s ndzormi Zalobcu, nepreukazuje jeho nezdkonnost. Bez vyjadrenia jasného
stanoviska k suvisu tychto namietok so zakonnostou napadnutého rozhodnutia, t.j. k otazke, v Eom
konkrétne sa Zalovany mylil pri hodnoteni podkladov a pri pravnom posudeni veci a z akych dévodov,
pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, vo svojej podstate nie su tieto ndmietky
ni¢im inym, len vyjadrenim vlastného nazoru, resp. v8eobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného.
Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia Zalobcu bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu v konani o preskimanie jeho zakonnosti nepostacuje k
tomu, aby spravny sud mohol dospiet’ k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. V ramci
takto formulovanych Zalobnych bodov v niektorych Castiach spravnej Zaloby tak chyba zrozumitefna
argumentacia, v ¢om sa zalovany mylil, ak rozhodol sp6sobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

34. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zékonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov a
necinnosti organov verejnej spravy, je v medziach rozsahu a dbévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, &i si organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, alebo uplatnenie iného spravneho aktu, alebo postupu, &i zistil vo
veci skutocny stav, t.j. i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych ddkazov, ¢i konal
v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal
na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba to, &i také rozhodnutie
nevybodilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Zakonnost rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho
vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory
tu bol v &ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo vydania opatrenia (§ 135 ods.
1 SSP). Preto v spravnom sudnictve spravny sud dokazovanie zasadne nevykondva, vykonava len



také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiumanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je
obmedzeny G&elom spravneho sudnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou sidu v spravnom stdnictve nie
je nahradzat’ ¢innost organov verejnej spravy, ale preskiumavat zakonnost' rozhodnuti organov verejne;j
spravy, teda posudit, & organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000).
KedZe Zalobca v Casti Zalobnych bodov dostatocne nekonkretizoval, v om sa Zalovany mylil alebo v éom
su jeho uvahy v rozpore so zakonom alebo so zasadami logického uvazovania v ramci preskumavania
napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe tak, ako bola zalobcom
formulovana, nebolo mozné tymto Zalobnym bodom vyhoviet.

35. Zalobca v spravnej Zalobe k tvrdeniu Zalovaného, e Zalobca nevykonal Ukony k prevereniu
zdanitelnych plneni (najma vo vztahu k cene plnenia) konkrétne namietal, Ze predloZil spravcovi
dane dbokaz, ktorym bolo nacenenie dodanych sluZieb v ramci jednotlivych muzikalov vykonané
spolognostou Starmedia, ktorym podla jeho nazoru preukazal reélnost ceny za dodané sluzby, aviak
spravca dane i Zalovany tento dokaz odmietli hodnotit. Zarover v3ak uviedol, Ze uvedeny dbkaz
bol dafovymi organmi hodnoteny ako nevieryhodny a to bez odévodnenia. Spravny sud vo vztahu
k tejto namietke predovSetkym uvadza, Ze Zalobca neuviedol, aky ma toto jeho tvrdenie vplyv na
zakonnost rozhodnutia, €o tak, ako bolo vy$Sie uvedené, neumozfiuje sudny prieskum, kedZe spravny
sud za zalobcu nedopifia ani nevyhladava dévody nezakonnosti. Zarover uvedené tvrdenia Zalobcu su
rozporné, ked na jednej strane tvrdi, Ze uvedeny dokaz nebol vyhodnoteny a na druhej strane vyjadril
nesuhlas s jeho hodnotenim ako dékazu neddveryhodného (z €oho logicky vyplyva, Ze uvedeny dékaz
predloZeny Zalobcom bol vyhodnoteny). Z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane (str. 43) vyplyva
hodnotenie predmetného dbkazu so zaverom, Ze predloZzené nacenenie produktov nie je zaloZené
na overitelnych podkladoch a neméze byt dokazom obvyklej ceny za poskytnuté reklamné sluzby a
Zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia stotoznil s hodnotenim dbkazov spravcom dane, na zaklade
ktorych bol prijaty zaver, Ze Zalobcom deklarované zdanitelné plnenia boli spojené s podvodnym
konanim, o ktorom Zalobca mohol mat vedomost, a preto mu nevzniklo pravo na odpocitanie dane.
Spravny sud uvadza, Zze Zalobcom oznaceny dbkaz bol hodnoteny v sulade s jeho obsahom a so
zasadami logického uvaZovania ako dokaz nepreukazujuci Zalobcove tvrdenie o primeranosti ceny, resp.
tvrdenie o obvyklej cene poskytnutého pinenia (dodanie reklamnych sluzieb). Pre Uplnost’ spravny sud
poukazuje na to, Ze z ozna¢eného dbkazu, ktory Zalobca nepredlozil v priebehu dariovej kontroly, ale
az v prilohe vyjadrenia k Protokolu z darovej kontroly a ktory nie je datovany, nie je zrejme, kedy
bolo predmetné nacenenie vyhotovené (t.j. &i bolo vyhotovené pred uzatvorenim Zmluvy o poskytnuti
reklamnych sluZieb s dodavatelom SARCO, po dodani sluzZieb alebo v priebehu darovej kontroly, a
teda kedy ho mal Zalobca k dispozicii), listina nie je podpisana a opatrena peciatkou subjektu, ktory
predmetnu listinu vyhotovil, oznaceny subjekt Starmedia nie je nezavislym organom a listina obsahuje
neoveritelné udaje. NavySe, spravca dane ,neprimerané navySenie ceny“ za poskytnuté reklamné
sluzby (vyhodnotené ako jednu zo skutoénosti, ktorou spravca dane preukazoval splnenie druhej
podmienky Axel Kittel testu) odvodil z porovnania hodnoty fakturacie tykajucej sa kulturnych podujati (o.i.
muzikal Madagaskar, Cas ruzi) od dodavatela predmetnych reklamnych sluzieb (SILVI PRODUCTION),
ktora bola neporovnatelne (niekolkonasobne) nizSia ako nasledna fakturacia predmetnych reklamnych
sluzieb spolo&nostou SARCO pre konecnych odberatelov (o. i. Zalobcu) za uvedené podujatia.

36. Zalobca v spravnej zalobe poukazal na tvrdenie Zalovaného, podla ktorého dékazné bremeno je
v zasade na Zalobcovi, ktory je iniciatorom prava na odpocet, a preto je jeho povinnostou preukazat,
Ze narok je uplatneny dévodne. S tymto tvrdenim Zalobca nesuhlasil a tiez nesuhlasil so zaverom
Zalovaného, Ze pre zaloZenie skutkovej podstaty dariového podvodu splnil spravca dane svoju dékaznu
povinnost. Takto formulované Zalobné namietky predstavuju len vyjadrenie nesuhlasu s tvrdeniami
Zalovaného, priCom zalobca neuviedol, aky maju tieto namietky vplyv na zakonnost' preskiumavanych
rozhodnuti. Vo vSeobecnosti je vS8ak mozné poukazat na ustalené vychodiska tykajuce sa dokazovania
v dafiovom konani a rozsahu dbkazného bremena dafiového subjektu (Zzalobcu) pri preukazovani
podmienok uplatneného prava na odpocet DPH zo zdanitefnych obchodov. K rozloZzeniu dékazného
bremena sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 377/2018 zo dfia
14.11.2018, resp. sp. zn. lll. US 301/09 zo diia 16.12.2009 nasledovne: ,Darfiovy subjekt ma v
dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit' a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne
sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Zze darnovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych



podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dékazov spravcovi dane. Tymto spdsobom dochédza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednavacej.“ Nepostacuje preto predlozit fakturu ¢&i iné listinné dokazy, napr. zmluvy, ak spravca
dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného
zdanitelného plnenia, vyzyva dafiovy subjekt na predloZenie dalSich dokazov v zmysle § 46 ods.
5 Danového poriadku a tymto sa prenasa dokazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych
pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie US sp. zn. Il. US 705/2017 zo dia 15.11.2017). Dévodom na
prenos dékazného bremena opat’ na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost spravcu dane
o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych dékazov, ale len pochybnost’ dévodna. Takou je
pochybnost’ spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach obsiahnutych
v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok
pre priznanie prava na odpoCet dane (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6
Szfk/40/2018 zo dha 03.09.2019). Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 9S7fk/1/2019 zo dfia 21.04.2020
(R26/2021) je primarne nevyhnutné uniest dékazné bremeno zo strany danového subjektu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty, je inicidtorom odpodcitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil.
Preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak darfiovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno,
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany
ako opravneny. Dbkazna povinnost Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 24 Dafiového poriadku, ako aj
z ustalenej judikatiry NS SR, NSS SR i Ustavného sudu SR, priom Zalobca preukazuje splnenie
formalnych a hmotnopravnych podmienok odpoctu dane. V preskiumavanom pripade Zalobca predlozil
spravcovi dane listinné dékazy a produkoval tvrdenia o opravnenosti uplatneného odpoé&tu DPH, spravca
dane tvrdenia Zalobcu kvalifikovane spochybnil, oboznamil Zalobcu s existenciou pochybnosti a v
sulade s § 46 ods. 5 Danového poriadku vyzval Zalobcu, aby tieto pochybnosti odstranil (vyzva z
03.02.2021), t. j. spravca dane postupoval v stlade s Dafiovym poriadkom. Zalobca predloZil spravcovi
dane dbkazy, spravca dane ich verifikoval a konS$tatoval, Ze nespochybriuje, Ze reklamné sluzby
(prezentacia obchodného mena a loga spoloénosti ANMIMA s.r.o. v suvislosti s prezentaciou muzikalu
Madagaskar) boli Zalobcovi dodané (bol identifikovany dodavatelsky retazec K-production s.r.o., JK
Media s.r.0.» SILVI PRODUCTION s.r.0.» SARCO s.r.o. » ANMIMA s.r.0.). Spravca dane v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze su splnené formalne i hmotnopravne podmienky odpo¢tu DPH v zmysle
Zakona o DPH, nerozporoval dodanie sluzieb Zalobcovi v zmysle Zmluvy o reklame uzatvorenej s
dodavatelom SARCO s.r.o. (prostrednictvom subdodavatela), ktoré boli fakturované Zzalobcovi. Spravca
dane vSak suc€asne uviedol, Ze po¢as dariovej kontroly, resp. v dafiovom konani zistil také skuto&nosti,
ktoré nasvedCuju tomu, Ze predmetné zdanitelné plnenie bolo su€astou podvodného konania, t.
j- identifikoval dafiovy podvod, pricom dbkazné bremeno na preukdzanie skutoCnosti, Ze doSlo k
dafiovému podvodu, ma nesporne spravca dane. Spravca dane v tejto suvislosti vykonal rozsiahle
dokazovanie, nasledne Zalobcu oboznamil s vykonanymi dékazmi a zisteniami z nich vyplyvajucimi a
to pisomnou formou prostrednictvom Oboznamenia so skuto€nostami zistenymi pri vykone dafiovej
kontroly zo dria 26.03.2021, v ktorom opisal konkrétne skuto&nosti nasvedcujuce existencii dafiového
podvodu, ktoré bolo Zalobcovi doruéené dria 31.03.2021 a v ktorom Zalobcu vyzval na predloZenie
dékazov. Zalobca v lehote stanovenej spravcom dane, ani v predizenej lehote, pisomné vyjadrenie
spravcovi dane nedorudil. V tejto suvislosti spravny sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze aj ked
dbkazné bremeno na preukazovanie dafiového podvodu ma spravca dane, na preukazanie skuto¢nosti,
Ze Zalobca prijal dostato¢né opatrenia na to, aby zistil, ¢i prijatie zdanitelného plnenia nebude viest k
jeho ucasti na danovom podvode ma Zalobca a spravca dane tieto prijaté opatrenia musi nasledne
vyhodnotit. (napr. rozsudky NSS SR sp. zn. 6Szfk/76/2020 zo dria 26.10.2022, bod 51, sp. zn.
10S2fk/26/2021 zo dna 28.04.2023, bod 33). Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud
konstatuje, Zze namietka Zalobcu, Ze spravca dane, resp. zalovany uvadzali rozporné tvrdenia vo vztahu
k d6kaznému bremenu na preukazovanie opravnenosti uplatneného odpodtu DPH, nie je dévodna.

37. Zalobca v spravnej Zalobe poukazal na argumentéciu spravcu dane i Zalovaného v odévodneni
preskumavanych rozhodnuti, na zaklade ktorej dafiové organy odopreli Zalobcovi uplatneny narok na



odpocet DPH zaplatenej na vstupe za prijaté zdanitelné plnenie v kontrolovanom zdariovacom obdobi,
a to z doévodu, ze predmetné plnenie bolo uskutoénené v ramci obchodného retazca, pricom toto
plnenie malo byt zasiahnuté podvodom, o ktorom Zalobca mohol mat’ vedomost. V tejto Casti spravne;j
Zaloby Zalobca cituje z parcialnych &asti odévodnenia rozhodnutia spravcu dane a konstatuje, Ze
zaver o danovom podvode a existencie moznej vedomosti Zalobcu o tomto konani spravca dane mal
vyvodit na podklade nim vykonanej aplikacie testu Axel Kittel, prifom poukazal na vykonané ukony
spravcu dane konstatujuc, Ze zalobca nebol oboznameny so zapisnicami z konani, v ktorych vypovedal
konatel spolo¢nosti SARCO s.r.o. D. C., ani s dékazmi tykajucimi sa prevereniu uctov spolo€nosti
SILVI PRODUCTION s.r.0.. Takto formulovana spravna Zaloba je len kon$tatatna, neobsahuje Ziadne
konkrétne namietky, kedZe Zalobca neuvadza, aky vplyv mali nim oznacené skuto¢nosti na zakonnost
rozhodnutia spravcu dane. Zalobca teda neprodukoval odévodnené namietky, o za neho spravny sud
nemohol urobit, kedZe je viazany Zalobnymi namietkami uplatnenymi Zalobcom v spravnej Zalobe.
Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze spravca dane v rozhodnuti konstatoval, Ze boli preukazané
formalne i hmotnopravne podmienky pre odpocet dane (na preukazanie splnenia, ktorych mal dékazné
bremeno Zalobca), t. j. spravca dane splnenie tychto podmienok nespochybnil, aviak konstatoval, Ze
dévodom neuznania odpoc¢tu DPH bolo zistenie, Ze v ramci (spravcom dane ozna&eného) obchodného
retazca doSlo k danovému podvodu, o ktorom mal alebo mohol mat Zalobca vedomost, priCom
neprijal vhodné opatrenia, aby zabranil jeho G&asti na dafovom podvode. Spravca dane v odévodneni
rozhodnutia popisal obchodné i fakturacné retazce, oznacil a vyhodnotil vykonané dékazy, popisal z
nich vyplyvajuce zistenia, uviedol vSetky rozhodné okolnosti, na zaklade ktorych identifikoval existenciu
dariového podvodu a to prostrednictvom Axel Kittel testu (priCom sa podrobne zaoberal vietkymi
Styrmi otazkami, na ktoré musi spravca dane odpovedat kladne, aby mohol konstatovat, Ze Zalobcovi
odoprie odpo&et DPH z titulu jeho u€asti na dafiovom podvode v zmysle ustélenej judikatury NS SR,
NSS SR i SD EU). Zalobca mal za to, Ze zavery Zalovaného, ktory povazoval postup spravcu dane
za sUladny so zakonom i s judikatarou SD EU, nie su relevantné pre vyslovenie zaveru o dafiovom
podvode a spravca dane nepreukazal skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné prijat zaver o
existencii dafiového podvodu. Takto formulované Zalobné body predstavuju polemiku s argumentaciou
darfiovych organov, resp. vyslovenie nesuhlasu zalobcu so zavermi spravcu dane i zalovaného, ktoré
sameé o sebe nespdsobuju nezakonnost preskimavanych rozhodnuti. Nasledne Zalobca v spravnej
Zalobe prezentoval vlastné hodnotenie skutkovych okolnosti ozna¢enych spravcom dane, ktoré maju
preukazovat podvod, k ¢omu spravny sud len pre Uplnost uvadza, Ze spravca dane (i zalovany)
uviedli v8etky rozhodné okolnosti, z ktorych vyvodili existenciu dafiového podvodu, pricom spravca
dane bol opravneny preverit cely retazec a tvrdenie Zalobcu, Ze nebolo preukazané neodvedenie
dane dodavatefom zalobcu (SARCO s.r.o.) a Ze k zniZeniu danovej povinnosti doslo na ¢&lankoch
retazca medzi spolo¢nostou SARCO s.r.o. a Azaria service s.r.o., nema vplyv na zavery spravcu
dane (ani zalovaného) o existencii dafového podvodu, pretoZe spravca dane je opravneny preverovat
cely obchodny retazec a v tomto pripade identifikoval existenciu objektivnych skuto€nosti (v rdmci
aplikacie Axel Kittel testu), pri¢om postacuje, ak u ktoréhokolvek &lanku v preverovanom retazci bolo
identifikované podvodné konanie, (t. j. nemusi to byt prave na stupni retazca medzi Zzalobcom a jeho
prvym dodavatefom). Pokial v tejto Easti spravnej Zaloby Zalobca poukazuje na koncept tzv. zneuZzitia
prava a na spbsob jeho zistovania (vykonanie tzv. dvojzlozkového testu spravcom dane aplikovaného
v zmysle judikatary SD EU v pripadoch zneuzitia prava), spravny sud uvadza, Ze zneuzitie prava
predstavuje samostatny dovod pre nepriznanie naroku na odpo&et DPH, v preskimavanom pripade v3ak
rozhodnutie spravcu dane ani rozhodnutie Zalovaného neboli na tomto dévode zaloZzené (odpocet DPH
Zalobcovi nebol v preskimavanom pripade odoprety z dévodu, Zze doslo k zneuZitiu prava, ale z dévodu,
Ze doslo k daflovému podvodu). V zmysle ustalenej judikatiry NS SR, NSS SR i SD EU v pripade, ak
spravca dane identifikuje dariovy podvod, nie je jeho povinnostou zistovat’ aj existenciu zneuzitia prava,
tieto dva pripady nemézu nastat' sucasne.

38. Zalobca v spravnej zalobe namietal, ze zavery Zalovaného, na zaklade ktorych odoprel Zalobcovi
uplatneny narok na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe za prijaté zdanitelné plnenia
v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach (v preskimavanej veci marec 2017) z dévodu, Ze predmetné
plnenia boli uskuto€nené v ramci obchodného retazca, pricom tieto mali byt zasiahnuté podvodom, o
ktorom zalobca mohol mat vedomost, nie su relevantné a mal za to, ze spravca dane nepreukazal
skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné prijat zaver o existencii dafiového podvodu. Z odévodnenia
preskumavanych rozhodnuti vyplyva, Ze spravca dane i Zalovany posudili sporné obchodné transakcie
ako obchody vo fakturaénom retazci postihnutom podvodnym konanim a na zaklade zistenia, Ze
odpocitanie dane u Zalobcu (odpocitanie dane z plnenia od SARCO s.r.0.) bolo spojené s podvodnym



konanim, v désledku, ktorého doslo k darfiovému uniku, spravca dane zalobcovi nepriznal odpocitanie
dane z tohto obchodu.

39. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pravo na odpocitanie dane
v zmysle Elanku 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dha 28.11.2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica®“) je vo vSeobecnosti neoddelitelnou su&astou mechanizmu
DPH a v zasade neméze byt obmedzené. Hoci pravo zdanitelnych osbb odpoéitat z dane, ktori maju
zaplatit, dar splatna alebo zaplatenu na vstupe z tovarov alebo sluZieb, ktoré prijali na vstupe a vyuzivali
pre potreby svojich zdanitelnych transakcii, zakladnu zasadu spoloéného systému DPH zavedeného
pravnou upravou, pravo na odpocCitanie dane mozno zdanitefnej osobe odopriet, ak sa na zaklade
objektivnych skuto€nosti preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo bola poskytnuta
sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim
tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zu&astni na transakcii predstavujucej dafiovy podvod tykajuci sa
DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe
zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (rozsudok SD EU vo veci Glancore Agriculture
Hungary, C-189/18). Je teda v rozpore so vdeobecnymi zasadami fungovania systému DPH uplatnit’ si
odpocitanie dane v situécii, ked boli v obchodnom retazci umelo vytvorené podmienky pre jej odpocitanie
— 1. j. v pripadoch obchodovania s ciefom €erpat odpocitanie dane vo forme nadmerného odpodctu (pri
dafiovom podvode). Ide o situaciu, v ktorej jeden z u€astnikov neodvedie vybranu dar a dalsi u¢astnik
si tuto dar odpodita za u€elom ziskania dafiového zvyhodnenia v rozpore s i€elom Smernice.

40. Na to, aby mohol byt odoprety narok na odpocitanie dane z titulu u€asti dafiového subjektu na
dafiovom podvode, musia byt kumulativne kladne zodpovedané Styri otazky tzv. Axel Kittel testu, ktoré
sformuloval SD EU ako predpoklad postdenia veci ako dafiového podvodu v rozhodnutiach vo veci
C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling. Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci
svojho dékazného bremena: 1/ preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu
dan), a to na ktoromkolvek predchadzajucom ¢&lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca),
nasledne 2/ preukazat’ objektivne skutkové okolnosti svedCiace tomu, Ze kontrolovany dariovy subjekt
o podvode na predchadzajucom ¢&lanku retazca vedel alebo mohol vediet, priCom stadi nevedoma
nedbanlivost a nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroven 3/ musi posudit,
i kontrolovany dafiovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyZadovat, aby zistil,
¢i prijaté plnenie nebude viest k jeho u&asti na dafiovom podvode (due diligence vedomostny test
konkrétneho subjektu). Dékazné bremeno pri preukazovani U€asti na dafiovom podvode (vykonanie
Axel Kittel testu) zataZuje spravcu dane.

41. Spravny sud konstatuje, Ze v preskimavanom pripade vo vztahu k posudeniu skuto¢nosti, €i Zalobca
bol G&astny na podvode na DPH na ucely rozhodnutia o odmietnuti prava na odpoditanie dane, spravca
dane aplikoval tzv. Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie U€asti na dafiovom
podvode z vy$sie citovaného rozsudku SD EU vo veci Axel Kittel, C- 439/04, pricom tieto kritéria je
mozné konstruovat do Styroch nasledovnych otazok, ktoré musia byt zodpovedané kladne:

1/Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov darovy unik?

2/Ak ano, je tento darovy unik désledkom podvodného konania?

3/Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

4/Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom, alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

Spravca dane v preskimanom pripade vSetky vysSie uvedené otazky zodpovedal kladne (vid' str. 32
az 39 rozhodnutia spravcu dane a bod 7 tohto rozsudku), teda preukazal, Ze Zalobca sa zuc€astnil
na dafiovom podvode, o ktorom mohol alebo mal vediet. Postup spravcu dane a Zalovaného, ktory
stotoZniac sa so zavermi spravcu dane potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ako aj nasledné pravne
posudenie organmi verejnej spravy boli v stlade s relevantnou judikatarou SD EU, ako aj judikattrou
NS SR i NSS SR.

42. Zalobca v spravnej Zalobe vyjadril nesthlas so zavermi spravcu dane i Zalovaného a tvrdil, Ze
spravca dane nemohol odpovedat’ kladne uz na prvu otazku testu a to z dévodu jej nepreukazania, a
potom bolo bezpredmetné skimanie dalSich otazok, na ktoré by podfa tvrdenia Zzalobcu tiez muselo
byt odpovedané zaporne, priCom v spravnej Zalobe predostrel svoje vlastné odpovede na uvedené
otazky. PredovSetkym tvrdil, Ze pri zdanitelnom plneni medzi spolo€nostou SARCO s.r.o. a Zalobcom



nedoslo k dafiovému uniku, tato spolo€nost si dafiové povinnosti splnila, neexistuje chybajuca dari a z
rozhodnuti nie je zrejma odpoved na otazku, v &om mal spocivat dafiovy unik. Tvrdenie, Ze existoval
obchodny retazec subjektov, v ktorom na zaciatku retazca mala chybat dan, nakofko tieto subjekty
si neplnili dafiové povinnosti, podla Zalobcu nie je preukdzanim danového podvodu, o ktorom mal a
sucasne mohol mat’ Zalobca vedomost. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za potrebné poukazat
na to, Ze dafiovy podvod je judikatirou definovany ako situacia, v ktorej jeden darfiovy subjekt ako
ucastnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybrani DPH a dalSi subjekt si ju naopak odpogita,
a to za ucelom ziskania dafového zvyhodnenia, (napr. rozsudok NSS SR sp. zn. 6Szfk/76/2020 z
26.10.2022, rozsudok NSS CR &. j. 5Afs 60/2017 z 30.01.2018). Pri dafiovych podvodoch je spravidla
mozné konstatovat, Ze transakcie uskutocnené v ramci takéhoto podvodu nezodpovedaju beznym
obchodnym podmienkam a pre posudenie naroku na odpoditanie dane je kfuCové posudit vsetky
vyznamné okolnosti spornej transakcie. Tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, predpoklady pre posudenie
veci ako dafového podvodu v zmysle judikatary SD EU tvoria tzv. Axel Kittel test existencie dafiového
podvodu. Na prvu otazku, ¢i z posudzovanych zdanitelnych plneni vznikol dariovy unik, spravca dane
odpovedal kladne a aj podla spravneho sudu bola tato podmienka (existencia dariového uniku) spinena.
Darfovy unik podla spravcu dane vznikol na inom stupni ako na stupni dafiovy subjekt (ANMIMA
a.r.o.) a jeho priamy dodavatel (SARCO s.r.0.), pric¢om pre kladnu odpoved na prva otazku Axel Kittel
testu sa nevyZaduje, aby bol danovy unik identifikovany priamo na uvedenom stupni preverovaného
retazca. PostaCuje, ak spravca dane identifikuje existenciu dafiového uniku na ktoromkolvek stupni
preverovaného retazca (v zdafnovacom obdobi marec 2017 Dynamic Trade s.r.o.» LULU TRADE s.r.0.»
Azaria service s.r.0.» SARCO s.r.0. » ANMIMA s.r.0.. V preskimanom pripade spravca dane konstatoval,
Ze daflovou kontrolou bolo preverené, Ze fakturacny retazec (Azaria service s.r.o., SARCO s.r.o.) z
kontrolnych vykazov nebol totoZny s realne zistenymi obchodnymi tokmi reklamnych sluZieb a tiez s
finanénymi tokmi. Spravca dane zistil dafiové uniky v suvislosti s oboma retazcami - obchodnym aj
fakturaCnym. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru o neodvedeni dane z pridanej hodnoty na
zaciatku obchodnych retazcov, kedy danové subjekty neodvadzali svoje vzniknuté dariové povinnosti
do Statneho rozpoctu, pripadne vébec nepodavali dafiové priznania a kontrolné vykazy, z dévodu
nekontaktnosti dafiovych subjektov a nepredloZenia uctovnictva nebola preukdzana opodstatnenost a
pravo na uplatnenie odpocitania dane u tychto dafiovych subjektov. V odévodneni rozhodnutia spravca
dane tiez uviedol, Ze spolognosti uvedené v zistenych fakturaénych retazcoch (Peritus Trade s.r.o.,
LULU TRADE s.r.o0., Dynamic Team s.r.0.) nepodali dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb
za rok 2017, nepriznali a neodviedli daf z prijmu zo svojej podnikatelskej Cinnosti. Konstatoval, Ze
spolo€nost SARCO s.r.0. spdsobom neopravneného odpocitania dane od dodavatela Azaria service
s.r.o. znizila vlastna darfiova povinnost, ¢im doSlo k dafiovému uniku u spolo¢nosti SARCO s.r.o., v
suvislosti so zabezpeéenim reklamnych sluzieb. Mal za to, Ze prostrednictvom neodvedenia DPH na
zaciatku fakturaénych retazcov dochadzalo k nedovolenej optimalizacii vliastnych dafiovych povinnosti
vo fakturagnom retazci reklamnych sluzieb a dalSim unikom a podvodom na dani z pridanej hodnoty.
Spravca dane uviedol, Ze analyzou danovych priznani, kontrolnych vykazov a dostupnych zisteni v
dariovej kontrole preveril, Ze spolo¢nost SARCO s.r.0. si velky rozdiel medzi hodnotou deklarovanych
prijatych reklamnych plneni od dodavatelov SILVI PRODUCTION s.r.o. a hodnotou uskutoénenych
plneni vykryvala viac ako 90%nymi zdanitelnymi plneniami od subdodavatela Azaria service s.r.o. Na
zaklade vykonaného dokazovania (vypoved konatefla spoloCnosti Azaria service s.r.o. Jana Novotného)
zistil, Ze ekonomicka €innost tohto subdodavatela (Azaria service s.r.0.) bola pozna¢ena vyuZivanim
nezakonnej obchodnej praxe - konatel fungoval bez rozhodovacich pravomoci, nemal prehlad o
vykonavanej ekonomickej Cinnosti, fakturaciu uskutoCfoval na zaklade pokynov konatela odberatela
(SARCO s.r.o.) p. C., priCom konatel bol jedinou osobou opravnenou konat za spolo&nost Azaria
service s.r.0. VSetky prijaté dodavky spolo€nosti Azaria service s.r.o. na vstupe tvorili faktiry od dvoch
dodavatelov - dlhodobo nekontaktnych spolo¢nosti: Peritus Trade s.r.o. a LULU TRADE s.r.o., pricom
analyzou dat z kontrolnych vykazov a darfovych priznani tychto dodavatelov bolo zistené, Ze tieto
spolo&nosti si svoju nizku viastnu danovu povinnost’ pokryvali spésobom, Ze si uplatriovali odpocitanie
dane od dalSich nekontaktnych spolo¢nosti, ktoré svoje vzniknuté danové povinnosti neuhradzali
spravcovi dane, pripadne vobec nepodavali dafiové priznania k DPH. Objemy uplatneného odpo¢itania
dane boli v neprimerane vysokych objemoch, priCom takéto vysoké odpocitanie dane je znakom
rizikovych darovych subjektov za ucelom optimalizacie vlastnych dafovych povinnosti a zabezpecéenia
vstupov svojim odberatelom. Tieto spolo¢nosti pri vykazovani vysokych obratov a nizkych dariovych
povinnosti boli postupne prepisané na inych konatelov a nasledne ich €innost bola utimena, neplnili si
povinnosti vodi finané&nej sprave - nepodavali dafiové priznania k DPH ani k dani z prijmov pravnickych



0s0b. Uvedené objektivne okolnosti boli sprdvcom dane zistené a preukazané vykonanym dokazovanim
a boli podrobne popisané v odévodneni rozhodnutia spravcu dane (i rozhodnutia Zalovaného).

43. Pokial zalobca v Casti spravnej zaloby oznacenej ako ,Neexistencia dafiového uniku“ tvrdil, Ze z
odbvodnenia rozhodnuti nie je zrejmé, v €om mal spocCivat danovy unik, toto tvrdenie je v rozpore s
obsahom preskimavanych rozhodnuti Zalovaného i spravcu dane. Pokial Zalobca tvrdil, Ze spravca
dane ma v oddvodneni uviest, & doSlo k naplneniu hmotnopravnych a formalnych podmienok odpoctu
dane a nasledne konstatovat identifikaciu podvodu spolu s popisom podielu zalobcu na tomto podvode,
resp. vedomosti o iom, spravny sud uvadza, Ze spravca dane prave takymto sposobom postupoval
a v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze boli splnené formalne a hmotnopravne podmienky
odpoctu DPH, t. j. splnenie formalnych a hmotnopravnych podmienok nebolo sporné. V tejto suvislosti
spravny sud uvadza, Ze v zmysle judikatérnych zaverov SD EU i NSS SR (napr. rozsudok sp. zn.
10SZf/26/2021 z 28.04.2023, zverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti NSS 60/2023) odpoditanie
dane mbze byt obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na
odpocitanie dane, alebo ak doslo k dafiovému podvodu alebo ak dodlo k zneuZitiu prava (rozsudky
NSS SR 3Szfk/15/2020 zo dia 30.06.2022, sp. zn. 2Szfk/49/2020 zo dna 26.10.2022). Nasledne aj
pri ddkaznom bremene je v dafovom konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi situaciami
(i) preukazovanim materiadlnych podmienok odpoctu DPH a (ii) preukazovanim danového podvodu
alebo zneuzitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného odpoctu. V pripade ak spravca dane
pristupil k vykonaniu Axel Kittel testu (aj bez toho, aby to bol spravca dane konStatoval) sa ma za
to, ze hmotnopravne i formalne podmienky pre odpocet DPH boli splnené, resp. nie je sporné, Ze
doslo k dodaniu deklarovaného plnenia (sluzieb). Spravca dane v preskimanom pripade v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze preveril tvrdenia Zalobcu a predloZzené ddkazy o dodani reklamnych sluZieb
deklarovanym dodavatefom (SARCO s.r.0.) prostrednictvom subdodavatefov (SILVI PRODUCTION
s.r.o., JK Media s.r.o., K- production s.r.o.) a aj z predlozenych dékazov (napr. zmluvy, faktury,
vypisy z Uctu, doklady predlozené konatelkou SILVI PRODUCTION s.r.0., vypovede svedkov) vyplyva
dodanie deklarovanych reklamnych sluzieb. Je v3ak potrebné poukazat na to, ze spravca dane v
procese verifikovania tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych dékazov, identifikoval objektivne skutoCnosti
nasvedCujuce existencii podvodného konania, ked z vypovede byvalého konatefa SARCO (Roman
Graca) a analyzy zadovazenych dokladov spravca dane zistil, Ze reklamné sluzby mal Zalobcovi dodavat
aj Azaria service s.r.o. prostrednictvom subdodavatelov (kedZe nemal vlastnych zamestnancov) LULU
TRADE s.r.o. (marec 2017). Spravca dane vyhodnotil obchodné a fakturaéné retazce, vypovede
svedkov, analyzoval ucty a doklady, z ktorych zistil, Ze uvedené spolo¢nosti si prefakturovavali vysoké
sumy, uplatiiovali si odpoCet dane, av8ak spolo¢nosti na zaliatku identifikovaného retazca nevykazovali
Ziadnu Cinnost' a nasledne vysoké sumy boli vyberané v hotovosti, pri€om spolo¢nosti na zaciatku
retazca neodviedli dari alebo vébec nepodali dafiové priznanie, v dbésledku ¢oho spravca dane
konstatoval existenciu danového uniku. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, ze podla
judikatary SD EU, napr. rozsudok vo veci C - 101/16 sa nepodanie dafovych priznani stanovenych
zakonom mdze povazovat za nepriamy dékaz podvodu. Pokial Zalobca v tejto Easti spravnej Zaloby
poukéazal na rozsudok SD EU z 21.06.2012 vo veci Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, neuviedol
suvis s preskiumavanym rozhodnutim, resp. jeho zakonnostou, vo vztahu k zisteniu objektivnych
skuto&nosti svedc€iacich o existencii dafiového uniku, navySe za situacie, ked dokazy osveddujice tuto
skuto€nost zabezpecil a vykonal spravca dane, na ktorom bolo dékazné bremeno.

44. Na druhd otazku, ¢&i bol tento dariovy unik désledkom podvodného konania odpovedal spravca
dane rovnako kladne. Podla druhej podmienky Axel Kittel testu musi byt dafiovy unik dosledkom
podvodného konania, teda neodvedenie dane nemdze byt len nahodné, ale musi byt uskutoénené za
ucelom ziskania dafiového zvyhodnenia v rozpore s u¢elom Smernice, pricom uskuto€nené transakcie
nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam. Pre posudenie naroku na odpocet dane je potrebné
posudit’ vSetky vyznamné okolnosti spornej transakcie, pricom podla ustalenej judikatary za znaky
svedciace o existencii dafiového podvodu mozno povazovat napr. existenciu sidla na virtualnej adrese,
neobvyklé ceny, nezverejfiovanie uctovnych zavierok a pod. Spravny sud ma za to, Ze spravca dane vo
svojom rozhodnuti identifikovali objektivne okolnosti nasved&ujuce spachaniu dariového podvodu tak,
ako su uvedené na strane 33 aZ 35 rozhodnutia spravcu dane. Vo vztahu k skimaniu druhej otazky
Axel Kittel testu spravca dane uviedol, Zze popisanim fakturaéného retazca spolo¢nosti preukazal, ze
posudzované darové uniky vo fakturaCnom retazci boli vykonané za uc¢elom optimalizacie darove;j
povinnosti jednotlivych zapojenych spolognosti a boli désledkom podvodu na DPH. Platitelia na zaCiatku
predmetnych (podvodnych) fakturaénych retazcov pred priamym dodavatefom SARCO s.r.o. uviedli



nepravdivé udaje vo svojich kontrolnych vykazoch DPH (deklarované nakupy v miliénovych hodnotach,
ktoré podlfa udajov z bankovych vypisov nikdy neboli uhradené, milibnové hotovostné vybery z
bankovych uctov bez akéhokolvek legalneho opodstatnenia), ¢im vo svojich dafiovych priznaniach DPH
za obdobia rokov 2016 az 2017 (t. j. aj v kontrolovanom zdariovacom obdobi) vykazovali pri vysokych
miliénovych obratoch nizke dariové povinnosti, o im umoznili koncové spoloCnosti retazca, ktoré
dariové priznania a kontrolné vykazy nepodavali vobec alebo vzniknuté dafiové povinnosti neuhradzali.
Konanie zapojenych spoloénosti pri vykazovani udajov vo svojich dafiovych priznaniach vykazuje znaky
podvodného konania a spravca dane konstatoval, Zze dokazmi preukazal, Ze tieto spolo¢nosti riadne
nepodnikali, len vystavovali faktury tak, aby navodili dojem realneho podnikania. Z uvedeného dévodu
spravca dane uviedol, Ze faktury vystavené tymito spolo€¢nostami mozno povazovat za falosné, pricom
neexistuje dékaz, Ze tieto spolo¢nosti riadne viedli svoje uétovnictvo. Spravca dane v tejto suvislosti
poukazal na judikatiru SD EU (rozsudok C-332/15 vo veci Giuseppe Aston). Spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze spravca dane (i Zalovany) vo svojom rozhodnuti identifikovali nasledovné
objektivne okolnosti, ktoré nasvedcuju spachaniu dafiového podvodu:

- neumoznenie preverenia uUctovnictva spoloénosti SARCO s.r.o. a jej nasledného dodavatela a
subdodavatelov (Azaria service s.r.o., Peritus Trade s.r.o., LULU TRADE s.r.0., Dynamic Team s.r.0.),
¢i dan z vystavenych faktur za deklarované reklamné sluzby bola odvedena a zaplatena do Statneho
rozpoCtu a zaucétovana v uctovnictve;

- vo vsetkych spolonostiach nachadzajiucich sa v popisanych fakturaénych retazcoch dochadzalo
k zmenam konatelov na osoby s cudzou $tatnou prislusnostou, pri€om nie je iné logické vysvetlenie
len také, Ze tieto spolonosti sa mali stratit, pretoZze by nevedeli preukazat realne dodanie plneni
deklarovanych v kontrolnych vykazoch a darfovych priznaniach, nevedeli by preukazat ani to, ako
nalozili s pefiaznymi prostriedkami vybratymi z u¢tov z tychto spolo¢nosti. Spravca dane aj ucelové
vytvorenie fakturagného retazca a nasledny zanik spolo¢nosti zapojenych do retazca povaZzoval za
darovy podvod, pretoze len vytvorenim tohto retazca mohlo déjst’ u prvych spolo€nosti vo fakturaénom
retazci k dafiovému uniku a len zanikom a stratenim tychto spolo€nosti mohlo dbjst k znemozZneniu
zistenia spravnej vysky odvedenej dane u dalSich spoloénosti v retazci. Takéto konanie dodavatela
Zalobcu a jeho naslednych subdodavatelov spravca dane vyhodnotil ako konanie ucelové.;

- neprimerané navysenie hodnoty fakturovanej reklamnej sluzby spolo¢nostou SARCO s.r.o., pricom
podfa zisteni spravcu dane hodnota fakturacie tykajuca sa kulturnych podujati (muzikal Angelika,
Madagaskar, Cas ruzi, Posli to dal, koncert Lucie Bilej) od dodavatelov reklamnych sluZieb (SILVI
PRODUCTION s.r.0.) bola neporovnatefne nizSia ako nasledna fakturacia reklamnych sluzieb pre
kone¢nych odberatelov, €o vyplyva z vystavenych faktur touto spolo€nostou pre spoloénost SARCO
s.r.0. a naslednej fakturacie spolo€nostou SARCO s.r.0. pre Zalobcu;

- vyberanie penaznych prostriedkov v hotovosti vo vysokych €iastkach z uétov spolo¢nosti SARCO
s.r.o., Azaria service s.r.o.;

- presuny penaznych prostriedkov na dalSie ucty spolo¢nosti (Usegee s.r.o., Tippi s.r.o., Stoder Limited
s.r.o., Felicis s.r.o.), odkial' boli tieto finanéné prostriedky vyberané osobami D. C., E. B., F. G., E.
H.. Z bankovych uétov podfa sledovania finan&nych tokov od dariového subjektu SARCO s.r.0. boli
uskutoCnené milibnové vybery hotovych penazi, o ktorych neexistuju Ziadne relevantné dokazy, Ze by
boli v sulade so zakonom zauctované a pouzité v sulade s legislativou upravujucou obmedzenie platieb
v hotovosti. Spravca dane analyzou bankovych vypisov preukazal, Ze toky platieb od Zalobcu nijako
nesuviseli s fakturanymi vztahmi v retazci, platby neboli pouZzité na nakup reklamnych sluzieb. Zistené
realne obchodné toky dodanych zdanitefnych plneni nekopirovali a nesuviseli s fakturaénymi vztahmi
v podvodnom retazci. Z kontrolnych zisteni je zrejmé, Ze platitelia z fakturaCného retazca zapojeni
do podvodu na DPH deklarovali svoje podnikatelské aktivity formalne a napriek tomu, Ze vacsina
spolo€nosti zapojenych do predmetnych posudzovanych podvodnych retazcov neboli v platobnej
neschopnosti (boli preukazané miliénové kredity na ich bankovych uc&toch) a deklarovali zdanitelné
obchody v milibnovych hodnotach, prestali vykonavat akukolvek podnikatel'ska €innost, spolo&nosti
boli prevedené na osoby prevazne madarskej narodnosti a nasledne boli vymazané z obchodného
registra. Spravny sud sériu vy$Sie uvedenych dbkazov a indicii povazuje za dostato&nu pre prijatie
zaveru, Ze danovy unik v predmetnom pripade nebol len désledkom nahodného neodvedenia dane, ale
dosledkom cielenej snahy o ziskanie dafového zvyhodnenia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na
to, Ze existenciu dafiového podvodu je mozné preukazovat aj okolnostami, ktoré nastali ex post, t. j. po
uskutoéneni zdanitelného obchodu.

45. Zalobca v &asti spravnej Zaloby oznadenej ako ,Neexistencia skutkovych okolnosti podvodného
konania - neprimerana cena za dodanie sluzby“ tvrdil, Ze rozhodnou skutkovou okolnostou vo vztahu



k zdanitefnému plneniu, ktora podfla spravcu zaklada danovy podvod, méa byt aj nadhodnotena cena
za dodanie sluzby spolo¢nostou SARCO s.r.0., ktord podla nazoru spravcu dane umoznila Zalobcovi
uplatnenie odpoctu dane a sucasne na strane dodavatefla fakturaciou od spoloCnosti Azaria service
s.r.0. zniZzenie dafovej povinnosti u dodavatela sluzby. Z uvedenej konstrukcie vdak nie je podla Zalobcu
zrejma chybajuca daf. Z rozhodnuti Zalovaného podfa Zalobcu zaroveri nevyplyva, Ze spolo¢nost
SARCO s.r.o. z prijatej protihodnoty za dodané sluzby nesplnila svoju darfiovu povinnost. Uvedené
tvrdenia Zalobcu jednak nemaju oporu v odbévodneni rozhodnutia spravcu dane, resp. rozhodnuti
Zalovaného, v odévodneni ktorych su uvedené vSetky rozhodné okolnosti, z ktorych dariové organy
vyvodili existenciu dafiového podvodu, (priCom spravca dane bol opravneny preverovat' cely retazec
a identifikoval existenciu objektivnych skuto€nosti v ramci aplikacie Axel Kittel testu) a jednak tato
Cast spravnej zaloby, v ktorej Zalobca prezentuje svoje nazory na ,pojem protihodnota“, citujuc z
niektorych rozsudkov SD EU, ma konstatadny charakter, v désledku &oho nie je sposobila privodit
nezakonnost preskimavanych rozhodnuti. Odkaz na rozhodnutia SD EU bez oznaéenia ich suvisu,
resp. ich dopadu na preskiumavané rozhodnutia rovnako nepostaduje na oznacenie preskumavanych
rozhodnuti za nezdkonné. Pokial Zalobca tvrdi, Ze z rozhodnuti nie je zrejmé, akym dékazom bolo
tvrdené ,nadhodnotenie ceny” preukazané, spravny sud uvadza, Ze toto tvrdenie rovnako nema oporu
v odévodneni rozhodnutia preskimavanych rozhodnuti, z ktorych je zrejmé, Zze spravca dane porovnal
cenu, za ktoru dodavatelia spolo¢nosti SARCO s.r.o. realne vykonali reklamné sluzby a cenu, ktora
SARCO s.r.o. ako dodavatel tej istej reklamnej sluzby nasledne fakturoval Zalobcovi, pricom zistil
neodévodnené niekolko nasobné zvysenie ceny fakturovanej pre Zalobcu a uviedol zrozumitelnu a
logicku Uvahu, Ze u€elom nadhodnotenia ceny bol vy$si odpo&et DPH. Nebolo pritom sporné, Ze spravca
dane disponoval dékazmi preukazujucimi dodanie reklamnych sluzieb pre Zalobcu, ani to, Ze dodavatel
SARCO s.r.o. bol opravneny so Zalobcom dohodnut cenu za poskytnuté plnenie (reklamné sluzby).
Spravca dane vSak konStatoval, ze zalobca mal postupovat s odbornou starostlivostou a mal si overit
primeranost’ ceny za obdobné pinenie aj u inych relevantnych subjektov, resp. poZzadovat od dodavatela
vyhotovenie cenovej kalkulacie.

46. Pokial ide o tretiu podmienku Axel Kittel testu, t. j. &i boli posudzované zdanitefné obchody dafiového
subjektu s podvodnym konanim spojené, uvedenu otazku je potrebné zodpovedat' takisto kladne,
kedZe preukazované podvodné konanie priamo suviselo s nakupom reklamnych sluzieb Zalobcom v
suvislosti s prezentaciou jeho obchodného mena a loga suvislosti s prezentaciou muzikalu Madagaskar
(marec 2017). Spravca dane popisal zisteny podvodny fakturaény ako aj obchodny retazec a zistil,
Ze dodavatelsko - odberatelské vztahy v nich suviseli s plneniami pre Zalobcu. Reklamné sluzby pre
Zalobcu boli redlne dodané Zalobcovi v zmysle Zmluvy o reklame a predlozenej faktary, avSak v ovela
vy8Sej sume, ako bola realne zistena cena na trhu (cena, za ktoru boli predmetné reklamné sluzby
poskytnuté dodavatelovi Zalobcu (SARCO s.r.0.) jeho subdodavatefom (SILVI PRODUCTION s.r.o. a
jeho subdodavatelmi JK Media s.r.0., K-production s.r.0.). Objednanim reklamnych sluZieb u dodavatela
SARCO s.r.0. sa Zalobca zapojil do podvodného konania, pretoZe prave u dodavatela SARCO s.r.o.
bolo zistené neimerné navySenie ceny za reklamné sluzby, €o umoznilo Zalobcovi odpo¢itat’ si vySSiu
sumu dane.

47. Spravny sud povazuje na tomto mieste za potrebné viest, Ze v zmysle judikatiry NSS SR (napr.
rozsudok NSS SR sp. zn. 10Szfk/26/2021 z 28. aprila 2023, bod 31.) ,existenciu dafového podvodu
je mozné preukazovat’ aj okolnostami, ktoré nastali ex post, teda po ukon&eni zdanitefného obchodu
(Prochazka, Kupcik, Brychta: Defini€né znaky podvodu na DPH v judikatire NajvysSieho spravneho
sudu, Casopis pro pravni vedu a praxi, 1/2022, ro&. XXX, s. 160 a 161). Okolnosti, které v souhrnu
nasvédcuji existencii dafiového podvodu, mohou mit svlj plvod v minulosti (napf. obchodni historie
¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavfeni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé
nasledujici po uzavieni obchodu, a to napf. nasledna nekontaktnost dot€enych osob, nahlé ukoncéeni
¢innosti, nasledné nenestandardni penézni toky medzi dotéenymi osobami (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu CR sp. zn. 10 Afs 206/2020 zo dia 20.01.2021).“ ,.....okolnosti ex post mu dafové
organy neboli opravnené pricitat v ramci skimania subjektivnej stranky - tzv. vedomostného testu; v
ramci skimania objektivneho testu na podvod tak vSak urobit mohli.“ Pokial teda Zalobca v spravne;j
Zalobe namietal, Ze nemozno prihliadat na okolnosti po uskuto¢neni dafiového obchodu, s uvedenym
tvrdenim je mozné suhlasit’ len pri skimani subjektivnej stranky (vedomostny test v ramci skimania
Stvrtej podmienky Axel Kittel testu), avSak v ramci skimania objektivheho testu v ramci celého retazca
vyZadujuceho preukazanie existencie podvodu na dani z pridanej hodnoty, to vSak urobit mozno.



48. Podla Stvrtej podmienky Axel Kittel testu sa vyZaduje zavinenie dafiového subjektu. Spinenie
subjektivnej stranky preukazuje spravca dane, a to prostrednictvom objektivnych okolnosti. V zmysle
ustalenej judikatiry SD EU sa méze darovy subjekt z dafového podvodu ,vyvinit“ a nestratit
tak narok na odpocitanie dane, ak preukdze (tu vS8ak znaSa dbékazné bremeno danovy subjekt)
dostatoCnu obozretnost’ a dobromyselnost. S poukazom na judikatiru NSS SR (napr. rozsudok sp.
zn. 10S2fk/26/2021 z 28.04.2023) ,Sudny dvor EU uz viackrat rozhodol, Ze spravny organ neméze
zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskutognit komplexné a hibkové preskumanie tykajice sa jej
dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné &innosti, ktoré prindlezia tomuto organu (vid
rozsudky z 21.06.2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 65 a z 31.01.2013, Stroj trans,
C-642/11, bod 50). Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby subjekt prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude
viest’ k jeho uc€asti na dafiovom podvode (vid rozsudky z 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04, body
65 a 68, ako aj z 21.06.2000 12, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 54).“ Spravca dane
konstatoval, Ze Zalobca mohol vediet, ak by dodrzal potrebnu nalezitu starostlivost, Ze dodavky mézu byt
poznacené podvodnym konanim. V odévodneni rozhodnutia pritom uviedol okolnosti, ktoré nasvedcCovali
podozrivosti transakcie, pre ktoru mal mat Zalobca vedomost’ o dafiovom podvode, ako aj nedostatone;j
obozretnosti Zalobcu, aby svojej u€asti na dafiovom podvode zabranil: Zalobca sa pri vybere dodavatela
spolahol na odporucenie tretej osoby SILVI PRODUCTION s.r.0., (ktora bola redlnym poskytovatefom
reklamnych sluzieb), dodavatel SARCO s.r.o. bol sprostredkovatelom reklamnych plneni bez realnych
skusenosti na medialnom a reklamnom trhu, nebol verejne dostupnou obchodnou spolo€nostou na
trhu ani Ziadnou reklamnou agenturou, vystavoval faktury pre klientov bez pridania hodnoty svojim
spracovanim bez realnych skusenosti na medialnom a reklamnom trhu, pri€om cena bola stanovena bez
kalkulacii a vzhfadom na jej vy8ku nestandardne - dohodou, Zalobca si nepreveril ceny na trhu, pricom
20 znenia zmluvného dojednania s dodavatelom SARCO s.r.o. mal vedomost, Ze dodavatel mdze
zmluvné plnenia uskutoCnit v subdodavkach (t. j. Zalobca vedel, Ze reklamné sluzby nemusi vykonat
SARCO s.r.o., ale jeho dodavatelia), zalobca si nepreveril, ktory subdodavatel mu sluzbu poskytne
a Ci je na jej poskytnutie opravneny a dostato¢ne odborne zdatny, nezaujimal sa o to, i spolo€nost
SARCO s.r.o. neobchoduje s problematickymi dodavatelmi, nepytal sa svojho obchodného partnera
na jeho dodavatelov, ani na ich predchadzajicu spolupracu, spolo&nost SARCO s.r.o. nedisponovala
vlastnym pracovnym know - how, jednalo sa o jednoosobovu spolognost’ bez viastnych prevadzkovych
priestorov uréenych na reprezentaciu spolognosti, bez internetovej stranky prezentujucej Cinnost
spolo¢nosti, jej histériu, ciele, portfélio, realizované projekty, spolo¢nost nedisponovala technickym
ani personalnym vybavenim, realne sa v danom segmente neorientovala, konatel' spolo€nosti nemal
skusenosti, vedomosti ani moznosti realne zabezpedit predmet fakturacie, dodavatel SARCO s.r.o.
mal virtualne sidlo bez webovych stranok a telefonického kontaktu, bol dostupny prostrednictvom tretej
osoby, zalobca nepozadoval referencie od skutoénych odberatelov spolo¢nosti SARCO s.r.o., nepreveril
si podnikatelsku minulost, aktudlne zazemie ani prepojenia 0s0b vystupujucich v jej mene s inymi
spolo&nostami aspori vo verejne pristupnom registri napriek tomu, Ze Zalobca zamyslal uskutoCnit
obchodné transakcie radovo viac ako v stotisicoch eur, Zalobca nevykonal opatrenia smerujuce k
minimalizovaniu pripadnych rizik. Spravny sud pritom poukazuje na to, Ze viaceré z uvedenych
objektivnych okolnosti su zaroven okolnostami preukazujicimi aj existenciu dafiového podvodu tak,
ako su uvedené vyssie. Je logické, Ze viaceré z indicii nasvedcujucich spachaniu podvodného konania
(objektivny test) zaroven zakladaju aj podozrivost transakcie, a teda moznost vedomosti dafového
subjektu (Zalobcu) o nej (subjektivny test), priom Zalobcovi nemozno pricitat okolnosti, ktoré nastali az
po zdanitefnej transakcii. Spravny sud je toho nazoru, Ze vy3Sie uvedené okolnosti nasvedCovali zaveru,
Ze zdanitelny obchod sa javil ako podozrivy. Napriek absencii akejkolvek predchadzajiucej skusenosti
s dodavatefom SARCO s.r.o. sa Zalobca bez jeho preverenia v podstate spolahol na odporuéenie
tretim subjektom, akceptoval poskytnutie reklamnych sluZieb za cenu ponuknutu tymto subjektom, ktorej
nepredchadzala relevantna kalkulacia. Zalobca tvrdil, Ze spoloénost SARCO s.r.o. si preveroval na
portali Finstat a v obchodnom registri, toto tvrdenie jednak nepreukazal a zaroven ani netvrdil, Ze
by si preveril dodavatela z hfadiska vy3Sie uvedenych skuto€nosti (minimalne ziskanie referencii od
inych uc€astnikov na trhu, informacie o predmete &innosti, o konatelovi, 0 obchodnych priestorov a
zamestnancoch), ani ze sa poku3al ngjst’ a prehliadnut’ internetovu stranku tejto spolo¢nosti, ani Ze by
akokolvek skumal, ¢€i bola ponuknutéd cena za tovar primerana a zodpovedajuca trhovym podmienkam
(priCom spravny sud nespochybriuje opravnenie U€astnikov zmluvného vztahu dohodnut si cenu za
poskytnuté plnenie, a nebranila tomu ani skutoénost, Ze SARCO s.r.o. bol vyhradnym dodavatelom
poskytovanych sluzieb, ktoré opravnenie nadobudol prave od spolo€nosti SILVI PRODUCTION s.r.o.,
ktorého konatelka mala podla vypovedi sprostredkovat, resp. odporucit Zalobcovi uzavretie zmluvy s



dodavatelom SARCO s.r.0.), a to vSetko za u¢elom, aby sa uistil, Ze sa nebude zu¢asthovat na dariovom
podvode. Spravny sud, zhodne s kon$tatovanim spravcu dane i Zalovaného méa za to, Ze Zalobca
neprijal dostatoné rozumne ofakavatelné opatrenia na predchadzanie u€asti na dariovom podvode.
Ur&enie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dévodne poZadovat od zdanitelnej osoby uplatriujucej
si pravo na odpocitanie DPH na zabezpecenie, aby jej transakcie neboli poznatené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej (vid
rozsudky z 21.06.2012 Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, rozsudok z 19.10.2017 Paper Consult,
C-101/16). Spravny sud sa stotoznil so zdverom spravcu dane i zalovaného, Ze bolo preukazané, Ze
Zalobca mohol a mal mat vedomost o tom, Ze prijatim zdanitefného plnenia od dodavatefa SARCO s.r.o.
sa zuc&astni na dafnovom podvode.

49. Podla spravneho sudu spravca dane i zalovany identifikovali v suvislosti s obchodnym retazcom,
ktorého sucastou bol Zalobca, také zistenia a dékazy, ktoré vo svojom suhrne odévodhiuju zaver, Ze
darfiovy podvod bol spachany, ako aj to, Ze Zalobca o fiom mal a mohol vediet’ (pri¢om postaduje aj
nevedoma nedbanlivost). Svoje zavery spravca dane (i zalovany) néalezite opreli o skutkové zistenia
z celého obchodného a fakturatného retazca, ktory bol spravca dane opravneny skumat, pri¢om
samotny opis realizacie obchodov v celom retazci Zalobca v spravnej Zalobe nenamietal. Spravca dane
vysvetlil ako obchod Zalobcu suvisel s fakturovanymi plneniami v celom retazci a ako malo prist k
dafiovému zvyhodneniu u&astnikov tohto retazca. Podla spravneho sudu tak spravca dane uniesol
dbkazné bremeno a preukazal splnenie podmienok tzv. Axel Kittel testu. Naopak, zalobca nepreukazal,
Ze prijal také opatrenia na predchadzanie u€asti na dafiovom podvode, aby svoj narok na odpocitanie
dane nestratil.

50. Zalobca v &asti spravnej zaloby oznadenej ako ,Rozpornost tvrdeni v ramci vykonu dafiove;
kontroly“ poukazal na povinnost spravcu dane v ramci danovej kontroly oboznamit Zalobcu so
zistenymi skuto&nostami, pripadne ho vyzvat' na odstranenie pochybnosti vo vztahu k spochybnenému
zdanitelnému plneniu. Mal za to Ze v oboznameni musi spravca dane identifikovat rozhodné skuto€nosti
pre zaver o dafiovom podvode, pokial tieto pochybnosti u neho vzniknu. V tejto suvislosti poukazal na
Oboznamenie zo dia 26.03.2021, v ktorom podfa jeho tvrdenia absentuje poZiadavka identifikovania
rozhodnych skuto€nosti zakladajucich nesporné znaky danového podvodu, ako aj na Vyzvu spravcu
dane zo dfia 03.02.2021, ku ktorej Zalobca predloZil svoje vyjadrenie, priom na preukazovanie znakov
podvodu musi mat spravca dane preukazané, &i k faktickému plneniu doSlo. Spravny sud uvadza,
Ze z takto v3eobecne formulovanej Casti spravnej Zaloby, ktora ma konStataény charakter, nie je
mozné vyvodit konkrétnu namietku Zalobcu, ktora by umoziiovala spravnemu sudu vyvodit zaver o
nezakonnosti preskimavanych preskumavaného rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane. Spravny sud
nie je opravneny za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia vyhladavat,
ani konkretizovat z obsahu preskimavaného rozhodnutia alebo administrativneho spisu. Len pre
Uplnost’ spravny sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu i z odévodnenia preskimavanych
rozhodnuti vyplyva, Ze u spravcu dane vznikli pochybnosti o spésobe dodania reklamnych sluzieb
zo strany deklarovaného dodavatela - spoloénosti SARCO Zalobcovi, a preto Vyzvou na predloZenie
dokazov €. 100192783/2021 zo dia 03.02.2021, ktora mu bola preukazatelne doru¢ena dia 08.02.2021,
vyzval Zalobcu na predloZenie dékazov a vyjadreni preukazujucich uskuto€nenie zdanitelnych plneni
(0. i. od deklarovaného dodavatela SARCO s.r.0.). Zalobca na predmetnu vyzvu reagoval Vyjadrenim
zo dia 05.03.2021. Spravca dane nasledne podanim oznatenym ako Oboznamenie so skuto¢nostami
zistenymi pri vykone danovej kontroly €. 100495767/2021 zo dha 26.03.2021, ktoré bolo Zalobcovi
preukazatefne doruené dna 31.03.2021, Zalobcu oboznamil so v8etkymi zistenymi skuto&nostami,
vykonanymi dékazmi a ich vyhodnotenim a poucil Zalobcu o prave vyjadrit sa k zistenym skutoénostiam a
predlozit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia v stanovenej lehote. Z obsahu predmetného Oboznamenia
su zrejmé konkrétne dokazy, ako aj z nich vyplyvajuce zistenia a su identifikované konkrétne skuto&nosti
nasveddujuce podvodnému konaniu. Zalobca sa v lehote stanovenej spravcom dane k predmetnému
Oboznameniu nevyjadril a podanim zo dha 13.04.2021 poziadal o prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia. Spravca dane rozhodnutim zo dnfa 14.04.2021 Ziadosti Zalobcu vyhovel a lehotu na
vyjadrenie mu predizil. Zalobca dhia 07.05.2021 opétovne poziadal o predizenie lehoty na podanie
vyjadrenia k zisteniam spravcu dane, pri€om spravca dane mu podanim zo dfia 10.05.2021 oznamil,
Ze dalSie prediZenie lehoty nie je pripustné. Zalobca teda nevyuzil moznost k zistenym skuto&nostiam
spravcu dane predlozit pisomné vyjadrenie, ani dékazy. Z odévodnenia preskimavanych rozhodnuti
pritom vyplyva, Ze dafiové organy konstatovali, Ze Zalobca dékazné bremeno na preukazanie splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpoCet DPH uniesol, aviak spravca dane poCas dafiovej kontroly



identifikoval konkrétne okolnosti nasvedCujuce podvodnému konaniu v retazci spolo€nosti, ktorého
sucastou bol aj Zalobca, o ktorom vzhfadom na v3etky zistené skuto€nosti mohol mat vedomost, pri¢om
Zalobca napriek vyzve spravcu dane neuviedol Ziadne ddkazy, ktorymi by osvedcil, Ze vykonal vSetky
opatrenia, ktoré je mozné od neho rozumne predpokladat, aby zabranil svojej u€asti na podvodnom
konani (tzv. vedomostna zlozka).

51. Ako nedbévodnu spravny sud vyhodnotil aj namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia,
v désledku ¢oho podla Zalobcu malo déjst k poruSeniu prava na spravodlivé konanie. Pokial Zalobca
v spravnej Zalobe vo vztahu k tejto namietke poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
SR, z ktorych vyplyva povinnost’ sudov odévodnit dostatone svoje rozhodnutia a uviedol, Ze tieto
poZiadavky sa vztahuju aj na odbvodnenie rozhodnuti organov verejnej moci v zmysle ¢&lanku
46 ods. 1 Ustavy SR, spravny sid uvadza, Ze so Zalobcom oznadenou judikatirou je spravny
sud oboznameny, avSak na zaklade takto vSeobecne formulovanej namietky, obsahujucej tvrdenie
Zalobcu o potrebe riadne odbvodnit rozhodnutia sudov a darfiovych organov, nie je mozné konstatovat
nepreskumatelnost’ preskiumavanych rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane. Vo vSeobecnosti mozno
uviest, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy méze byt nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo
pre nedostatok dévodov. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Szf/1/2009, v ktorom sa zaoberal otazkou nepreskumatefnosti administrativneho rozhodnutia,
pricom dospel k nasledovnému zaveru: ,Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla nazoru
Najvyssieho sudu SR povazovat také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit,
ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod
pojem spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, €o je vyrok, oddvodnenie, kto je u€astnikom konania a
kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu
patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost.” ... ,Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny
nedostatok oddvodnenia, ale aj to, Ze v rozhodnuti absentuju skutonosti, ktoré viedli spravny organ
k rozhodnutiu. Nepreskiumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zalozena na nedostatku
dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dovody. Za takéto vady mozno
povazovat pripady, ked je rozhodnutie zaloZzené na skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbkazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked nie je zrejmé, Ci nejaké dbkazy
boli v konani vykonané.“ Preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ani rozhodnutie spravcu dane,
takymito vadami netrpia, pretoZze obsahuju zdkonom stanovené nalezitosti v zmysle § 63 Dariového
poriadku. Rozhodnutie Zalovaného vo vztahu k vyroku, ktorym potvrdzuje rozhodnutie spravcu dane
a taktiez rozhodnutie spravcu dane vo vztahu k vyroku, ktorym vyrubil Zalobcovi dan, obsahuju
riadne a dostato€né oddvodnenie, z ktorého jednoznacéne vyplyva, ktoré skuto€nosti boli podkladom na
rozhodnutie, obsahuju vyhodnotenie dékazov a to jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, spravca
dane i Zalovany dostatoCne jasne a zrozumitefne uviedli avahy ovplyviujuce hodnotenie dbkazov
a pouzitie pravnych predpisov, podfa ktorych rozhodovali, zrozumitelne uviedli podstatné dovody,
na zaklade, ktorych dospeli k zaveru o nesplneni podmienok na odpocet DPH a to vzhladom na
identifikované konkrétne skutoénosti nasvedcujuce dafiovému podvodu v sulade s judikatirou NSS
SR i SD EU. Namietka Zalobcu, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych dékazov dospel Zalovany k
zaveru o preukazani objektivnych okolnosti napifiajucich znaky dariového podvodu, nemé oporu v
odévodneni rozhodnutia zalovaného. Nezodpoveda odévodneniu rozhodnutia zalovaného ani tvrdenie
Zalobcu, Ze svedecké vypovede zabezpetené spravcom dane neboli vyhodnotené. Spravny sud navyse
uvedené namietky Zalobcu povaZzoval za nekonkrétne a v8eobecné, ked Zalobca nekonkretizoval, ktoré
svedecké vypovede a z akého dévodu boli vyhodnotené v rozpore s ich obsahom alebo so zasadami
logického uvaZovania. Samotny nesuhlas Zalobcu s hodnotenim svedeckych vypovedi nespdsobuje
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ani rozhodnutia spravcu dane. Zalobca v
spravnej zalobe na jednej strane konkrétne namietal, Ze Zalovany i spravca dane odmietli hodnotit
dokaz predlozeny Zalobcom (dbkaz o cene sluzieb vyhotoveny spolo€nostou Starmedia), avSak na
druhej strane sugasne tvrdil, Zze danové organy tento dékaz povazovali za nedbéveryhodny. Spravny sud
k tomuto rozpornému tvrdeniu Zalobcu uvadza, Ze uvedeny dbékaz bol spravcom dane i Zalovanym
vyhodnoteny so zaverom, Ze tymto dékazom nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu o tom, Ze cena za
poskytnuté sluzby nebola neprimerane navysena, ktoré vyhodnotenie je v sulade s obsahom uvedeného
dbkazu i so zdsadami logického uvaZovania. Pokial Zalobca vo vSeobecnosti namietal, Ze Zalovany ani
spravca dane sa nezaoberali Uplne vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi vo vyjadreni k Protokolu,
pricom tieto nekonkretizoval, spravny sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej judikatury NS SR,
NSS SR, Ustavného sudu SR i ESLP organy verejnej spravy i stdy nie sU povinné zaoberat sa



kazdou jednou namietkou nastolenou u€astnikom konania a nemusia dat odpoved na kazdy jeden
argument Zalobcu, su v3ak povinné zaoberat sa podstatnymi namietkami, ktoré boli relevantné pre
rozhodnutie sudu, resp. organu verejnej spravy a maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc€astnikmi konania. Pripadné Ciastkové nedostatky odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
teda nemaju za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia. Nebolo teda zistené porusenie prava Zalobcu
na spravodlivé konanie a nebola mu odfiata moznost' néalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
preskimavanym rozhodnutiam, o ¢om svedCi aj obsah samotnej spravnej Zaloby, v ktorej Zalobca
podrobne analyzuje dévody rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane a predklada k nim svoje argumenty,
a teda je zrejmé, Ze rozhodnutia obsahovali dostatok dévodov, na ktorych boli zalozené.*

34. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane, vratane konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe nie su
VvV rozpore so zakonom, a preto s poukazom na § 190 SSP spravnu Zalobu ako nedévodna zamietol.

35. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
séasti ispesny. Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Spravny sud zaroven nezistil podmienky pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému.

36. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§145 ods. 2 SSP v zneni t€innom
do 30. juna 2023 s poukazom na §493e SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktor mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods.2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30. juna 2023 s poukazom na § 493e SSP).

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:



a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasaéna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasatnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



