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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkynou JUDr. Juliou Malegovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. X,
D., zastupeny JUDr. Peter Majernik, advokatskom so sidlom Werferova 1, KoSice, proti zalovanému:
Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave, Sturova 2,
v konani o nahradu Skody vo vy8ke 12.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 2.000 eur a nemajetkovi ujmu
vo vySke 3.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 24.4.2019
do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou stdu dfia 27.6.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu 2.000 eur titulom nahrady Skody a 10.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, spolu s arokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 12.000 eur od 24.4.2019 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze, uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, Obvodného oddelenia
PZ Kosice Juh, CVS: ORP-1037/JU-KE-2016 zo dfia 21.04.2016, mu bolo vznesené obvinenie pre
skutok vySetrovatefom PZ kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spédsobom uvedenym vo vyroku predmetného
uznesenia. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal v zakonom stanovenej lehote staznost, no
tato bola uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn.: 3Pv 199/16/8803-8 zo dna 03.06.2018
zamietnuta ako nedbvodna. Dna 27.09.2016 podal na Okresnu prokuratiuru Kosice Il podnet na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., ktory prokurator Okresnej prokuratury
KoSice Il neakceptoval a dfia 11.10.2016 bola prokuratorom voci zalobcovi podana obzaloba na
Okresnom sude KoSice Il. Po podani obZaloby prokuratorom bolo trestné konanie vedené na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn.: 3T 92/2016. Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il, v konani pod sp. zn.:
3T 92/2016 zo dfia 06.07.2017 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora. Proti uvedenému
rozsudku podal prokurator odvolanie, na zaklade ktorého bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, v
konani pod sp. zn.: 8To/100/2017 zo dria 09.10.2017 rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: 3T
92/2016 zruSeny a vec bola vratena sudu 1. stupfa na opatovné konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci
na Okresny sud KoSice Il a vykonani dalSieho dokazovania vo veci bol Zalobca rozsudkom pod sp. zn.:
3T 92/2016 zo dia 08.02.2018 opatovne oslobodeny spod obZaloby prokuratora. Proti tomuto rozsudku



podal prokurator odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim v konani pod sp. zn.: 8To/35/2018
zo dia 21.05.2018 zamietol.

Dra 16.05.2016 bol Zalobca upovedomeny o zacéati konania vo veci zaistenia zbrojného
preukazu Okresnym riaditelstvom PZ v Kosiciach, odborom poriadkovej policie, CVS: ORPZ?KE-
OPP-134-002/2016. Nasledne bolo dha 27.05.2016 vydané rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v
Kosiciach, Obvodného oddelenia PZ Kosice Juh, CVS: ORPZ-KE?0OPP-134-003/2016, ktorym mu bol
zaisteny zbrojny preukaz ev. Cisla AA 263 151 s opravnenim skupiny ,A, E“ vydany dfia 16.06.2014
Okresnym riaditefstvom PZ v KoSiciach na meno Zalobcu. Predmetné rozhodnutie prevzal dna
16.06.2016 a dna 30.06.2016 v stanovenej lehote podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Okresné
riaditelstvo PZ v Kosiciach rozhodnutim zo diia 29.07.2016, CVS: ORPZ-KE-OPP1-134-005/2016
podanému odvolaniu v plnom rozsahu vyhovelo. Nasledne dia 09.09.2016 bolo vydané rozhodnutie
Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Obvodného oddelenia PZ Kosice Juh, CVS: ORPZ-KE-
OPP-134-006/2016, ktorym bol opatovne zaisteny zbrojny preukaz ev. €isla AA 263 151. Predmetné
rozhodnutie bolo vydané do doby pokial nebude vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie organov
¢innych v trestnom konani respektive sudu. Diha 20.05.2016 mu boli tiez odobraté zbrane z dévodu
zaistenia zbrojného preukazu. O odobrati zbrani mu bolo Okresnym riaditelstvom PZ v KoSiciach,
odborom poriadkovej policie vydané Potvrdenie o odovzdani (odobrati) zbrane a streliva, ktoré prevzal
dna 20.05.2016.

Odnatie legalne drzanej zbrane, zbrojného preukazu a preukazu zbrane na tak dlhé obdobie Zalobcovi
spbsobilo psychicku traumu. Zbraf ma v legalnej drzbe z dévodu, Ze bol v minulosti fyzicky napadnuty,
a to dokonca vo vlastnom byte. Stalo sa tak dna 05.05.2004 priblizne o 07.00 hod. v D. na ul. Tr. E.
F. XX G. H. F. XX na 3. poschodi, kde ho lupezne prepadli dvaja neznami pachatelia, a to tak, ze po
tom, €o neopravnene vnikli do bytu pod zdmienkou, Ze su z vodarni ho jeden zacal napadat’ elektrickym
paralyzérom po celom tele a druhy ho zac¢al udierat pastami po celom tele. Po tom, o sa zacal branit
ho jeden z pachatelov zvalil na zem a zacal ho dusit, zatial o druhy ho obuskom udieral po celom tele.
Cez hlavu mu natiahli jeho vlastné tricko, jeden z pachatelov mu nastriekal do oci slzny sprej, kablami
mu zviazali ruky a nohy a nasledne mu z koZzeného puzdra, ktoré mal poloZzené na stole v miestnosti
odcudzili hotovost vo vy8ke 135.000,- Sk a z krku strhli zlatu retiazku v hodnote 17.000,- Sk. Uvedenym
konanim mu spdsobili Skodu vo vySke 152.000,- Sk a zranenia s dobou lie€enia 14 dni, nehovoriac o
spbsobenej psychickej traume. Od momentu spominaného Utoku ma Zalobca strach o vlastny Zivot, ¢o
bol dévod, pre€o si zadovazil zbrar na svoju vilastnu obranu. Odriatie zbrojného preukazu a zbrane na
tak dlhé obdobie spdsobilo u neho opatovny strach o Zivot. Bal sa, Ze sa nebude vediet obranit, &im
utrpel znaénu psychickd ujmu.

Zalobca dalej uviedol, Ze je konatefom spolognosti Service Creativ s.r.0. Spolo&nost sa uchadza o $tatne
zakazky aj eurofondy, a preto je nevyhnutné aby ako konatel bol spolahlivou osobou. Trestné stihanie
vedené voci jeho osobe, zasiahlo nielen jeho sukromnu sféru, ale najma sféru jeho podnikatelskej
¢innosti, a teda bezpochyby zasiahlo do jeho pracovného, ale aj sukromného Zivota. Trestné konanie
vedené vodi jeho osobe vyrazne nastrbilo jeho dobru povest a spdsobilo, Ze aj napriek oslobodeniu spod
obzaloby na neho jeho obchodni partneri, ale aj znami pozeraju ako na kriminalnika. Z vy3$Sie uvedenych
dévodov samotné kon3tatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, preto poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur.
Z dbévodu vznesenia obvinenia voci jeho osobe si bol Zalobca nuteny zvolit obhajcu. Za u¢elom obhajoby
v trestnom konani si za obhajcu zvolil JUDr. Petra Majernika. Skoda, ktora mu vznikla v désledku ahrady
trov pravneho zastupenia jeho obhajcovi predstavuje sumu 2.000 eur.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 18.10.2019 uviedla, Ze zodpovednost §tatu za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci nastupuje v pripade splnenia nasledovnych predpokladov: nezakonné
rozhodnutie, vznik 8kody a pri€innd suvislost medzi namietanym nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou
Skodou, bez ohladu na zavinenie Statu, priom uplatnenie naroku na nahradu Skody je podmienené
zruSenim alebo zmenenou takéhoto rozhodnutia pre nezakonnost prisluSnhym organom. Uvedené
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené kumulativne. V danom pripade mala
Zalovana za to, Ze pre absenciu nezakonného rozhodnutia zodpovednostny vztah Statu a Zalobcu
titulom Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nevznikol a navySe napadané rozhodnutie nebolo
zmenené ani zruSeneé ziadnym organom pre jeho nezakonnost. Zodpovednost' Statu za vysledok konania
v predmetnej veci nemozno stotoznit’ s automatickym vznikom naroku na nahradu Skody spdsobenej
vznesenim obvinenia osobe, ktora nebola pravoplatne odsudena. Zodpovednost za vysledok je vyrazom
toho, Ze sa jedna o absolutnu objektivnu zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktorej sa nemozno zbavit. Absolutna zodpovednost zase znamend, Ze vznika bez ohladu



na zavinenie — teda bez ohfadu na to, Ci Stat, resp. ktory jeho organ, zavinil poruSenie zakona a ¢o bolo
jeho pri€inou, pri¢om tejto absolutnej zodpovednosti sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2 zdkona &. 514/2003
Z. z.). Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze aj pri tejto absolutnej zodpovednosti je nevyhnutné, aby boli
naplnené vsetky tri zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, a to v prvom rade existencia nezakonného rozhodnutia. Obdobne preto zamietnutie Zaloby
z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu Statu nemozno interpretovat ako zbavenie sa tejto zodpovednosti zo strany Statu.

Pre konanie o nahradu Skody plati, Ze nezakonnost’ rozhodnutia musi v ¢ase prejednavania naroku
poskodeného subjektu uz vyslovit prislusny organ, ktory je v zmysle prisluSnych procesnych predpisov
opravneny nezakonné rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim vyvolava iba také pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z
dévodu nezakonnosti, pricom tento dovod nemusi byt v kazdom pripade vyslovne uvedeny vo vyroku
zruSujuceho rozhodnutia, av8ak na druhej strane musi byt nezakonnost rozhodnutia v odévodneni
rozhodnutia, ktorym je povodné rozhodnutie zruSené alebo zmenené, konstatovana, resp. dovoditelna.
Poukéazala na nalez Ustavného sudu SR zo diia 3. 7. 2012, sp. zn. IV. US 159/2012.

Nezakonné rozhodnutie nebolo v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi vydané, pri€¢om nim neméze
byt ani nim oznadené uznesenie o vzneseni obvinenia (po zamietnuti jeho staznosti vodi tomuto
uzneseniu) v trestnej veci, v ktorej bol napokon oslobodeny spod obZaloby. V &ase vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia Zalobcovi boli splnené vetky zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom
na jeho vydanie. Obdobne o staznosti Zalobcu ako obvineného voci uzneseniu o vzneseni obvinenia
rozhodol prokurator po posudeni napadnutého uznesenia a jemu predchadzajuceho konania, podla
skutkového stavu zisteného z dékazov vykonanych do vznesenia obvinenia. V ¢ase vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia z dovtedy vykonaného dokazovania- najma svedeckych vypovedi poskodenych,
ktori polas trestného konania vypovedali konzistentne, bolo dévodné predpokladat, Ze sa skutok
stal, Ze ma znaky trestného Cinu a existovalo dévodné podozrenie, Ze dany skutok spachal Zalobca.
Nasledne po vzneseni obvinenia neboli zo strany obvineného produkované ¢i navrhované dbkazy, ktoré
by podstatnym spésobom menili dékaznu situaciu, a preto bolo vo veci namieste podanie obZaloby.
Dosledné vySetrovanie vykonané vo verejnom zaujme, v pripade dostatoéne odévodneného zaveru, Ze
trestny €in spachala urcita osoba, by nebolo mozné vykonat bez predchadzajuceho vydania rozhodnutia
- uznesenia o vzneseni obvinenia. Nezdkonnym sa vy3Sie oznafené uznesenie o vzneseni obvinenia
nestalo len preto, Ze Zalobca bol nasledne v danej trestnej veci v konani pred sidom spod obZaloby
prokuratora oslobodeny. Rovnako sa vyslovil i Ustavny std SR vo svojom néaleze zo dfia 13.11.2013,
&. k. Il US 163/2013-50 a v rozsudku Najvy$si sud Slovenskej republiky diia 30.7.2008, sp. zn. 3
Cdo 201/2007, Eurépsky sud pre fudské prava vo veci staznosti &. 57 404/08, Lavrechov proti Ceskej
republike vo svojom rozhodnuti zo diia 20.6.2013, v bode 50, Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom
naleze sp. zn. lll. US 165/2002 ako aj Mestsky sud Ko$ice (Okresny sud Kosice 1) v rozsudku zo diia
19.9.2016, sp.zn. K2-42C/412/2015-170.

Zalovana dalej namietala, Ze z podanej Zaloby v danej veci, resp. jej priloh nie je zrejmé nahrady
konkrétne akych trov pravneho zastUpenia sa fiou Zalobca domaha. Zalobca teda nepreukazal druh
a ucelnost tychto trov, pretoZze zo Zaloby a jej priloh (faktary ¢. 20160081 a potvrdenia o Uhrade)
vyplyva, Ze obhajca Zalobcovi fakturoval a Zalobca mu uhradil sumu 2.000 eur za obhajobu vo veci
vedenej pred Okresnym riaditelstvom PZ v Kosiciach, CVS: ORP-1037/JU-KE-2016, bez $pecifikacie
tychto ukonov obhajoby. Podla nazoru Zalovanej Zalobca v Zalobe dostato€nym spésobom nepreukazal
opodstatnenost vy3ky, resp. spdsob jej vypoltu poZzadovanej nemajetkovej ujmy. Rovnako nie su
v Zalobe uvedené konkrétne skuto€nosti a dbkazy, ktoré by preukazovali podla Zalobcu zasah jeho
trestného stihania do nim oznacenych sfér jeho Zivota. V tejto suvislosti poukdzala na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/455/2015 zo diia 28.02.2017. Na zaklade uvedeného Ziadala
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 13.2.2020 (replike) uviedol, Ze Ustavny sid SR sa v néleze zo dfia
13.11.2013, &. k. Il US 163/2013-50 iba okrajovo zaoberal otazkou spinenia zakonnych predpokladov
pre vyhodnotenie uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonného, predmetnej otazke sud nevenoval
hibSiu pozornost a ako sam podotyka, ustalena judikatura v tejto oblasti nebola podrobena testu
Ustavnosti. O tom, Ze ani samotny Ustavny sid SR v otazke nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia nie je jednotny svedgi nalez Ustavného stdu SR, II. US 25/2011. Poukéazal tieZ na rozhodnutie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 183/2009 zo diia 30.11.2009. Mal za to, Ze v jeho
veci doslo k poruseniu vSeobecnej zasady primeranosti a zasady nalezitého zistenia skutkového stavu.
Ak by Zalovana uz v pociatkoch trestného konania postupovala v sulade s tymito zadsadami, nebol by
vystaveny pravnej neistote a nedoslo by tak k intenzivnemu z&sahu do jeho pracovnej aj sukromnej
sféry, ktory odévodriuje podanie Zaloby o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Uviedol
tiez, Ze rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 201/2007 sa tyka naroku, ktory
bol uplatneny v sulade s ust. § 13 Obgianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyZaduje spinenie a preukazanie inych
skuto€nosti, nez vyzaduje zadkon €. 514/2003 Z. z. Nemajetkovu ujmu uplatnenu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nie je mozné stotoZfiovat s nemajetkovou ujmou uplatnenou podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z., v opacnom pripade by zakonodarca narok na nemajetkovu ujmu neupravoval duplicitne.
Argumentacia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 201/2007 nie je na
dany pripad aplikovatelna. Pokial ide o vySku nahrady Skody pozostavajucej z trov pravneho zastupenia
v trestnom konani, upriamil pozornost' na to, Ze k Zalobe bolo okrem faktury predlozené aj podrobné
vyuctovanie trov obhajoby zo dfia 4. juna 2018, v ktorom su uvedené jednotlivé ukony, ako aj doklad
o Uhrade — Potvrdenie uskuto&nenia prevodu sumy 2.000 eur, vystavené dfia 18.02.2019. Tiez mal
za to, Ze dostatoCne podrobne popisal, v om spoc€iva nim uplatiiovana nahrada nemajetkovej ujmy.
V jeho pripade iba samotné konstatovanie poruSenia prava nepredstavuje dostatoCné zadostucinenie
vzhladom na ujmu spdsobenu mu nezdkonnym rozhodnutim, pri€om podfa jeho nazoru v Zalobe bola
dostato€nym spdsobom preukazand aj opodstatnenost vysky pozadovanej nemajetkovej ujmy.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania na diia 31.1.2023 a 3.10.2023, ktorého sa zucastnili obe sporové
strany. Na pojednavaniach Zalobca zotrval na podanej Zalobe, nad rdmec svojich pisomnych vyjadreni
uviedol, Ze pokial ide o namietanu ucelnost vyjadrenia k obZalobe zo dria 18. 10. 2016, vyjadrenie
k obZalobe je jednym zo zakladnych prav obvineného v tresthom konani, kedy sa jedna o prvy
ukon vo vztahu k sudu po skonceni pripravného konania. Je to v podstate vyjadrenie k dalSiemu
procesnému postupu, ktory zvoli prokurator po ukon&eni pripravného konania. V zasade toto vyjadrenie
k obzalobe nie je mozné predniest az na hlavhom pojednavani, pretoZze samotny sud po doruceni
obZaloby zo strany prokuratiry vykonava preskimanie obZaloby a k tomuto preskiumaniu obZaloby, je
nevyhnutné podat’ vyjadrenie, pretoZe nie v jednom pripade sa stalo, Ze sud zastavil trestné stihanie,
pripadne vec vratil do pripravného konania na zaklade preskimania obzaloby. Pokial iSlo o u¢elnost
vykonanych porad, kazda z tychto porad bola realizovana pred vysluchom svedkov, ktori v danej veci
boli vypoluvani. KedZe Zalobca, v tom €ase ako obvineny, sa osobne zucastnil konkrétneho skutku,
ktory bol vySetrovany, bolo nevyhnutné aby vo vztahu k vysluchu tychto svedkov boli jednoznaéne
prejdena a konzultovana obhajoba s obvinenym. Bolo potrebné zistit v akom rozsahu tito svedkovia
budu vypovedat, ¢o k danej veci vedia uviest, aké su skutoCnosti, ktoré v danej veci mézu byt
uvedené. Bolo nevyhnutné spologne s obvinenym pripravit obhajobu vo vztahu ku kazdému jednému
vysluchu. Samozrejme Zalobca neméze zodpovedat za to, Ze vySetrovatel rozlozil vysluchy svedkov
na 5 ukonov. Poradu v advokatskej kancelarii pred vyjadrenim k obzalobe, povaZoval Zalobca za
elementarne pravo obvineného prejst’ si vysledky pripravného konania, spracovat k tomu vyjadrenie,
ktoré bude v sulade so stanoviskom obvineného v danej veci, kedZe to vyjadrenie k obZalobe nie je len
vyjadrenim procesnym ale aj vyjadrenim skutkovym. V8etky ostatné porady pred hladnym pojednavanim
opatovne vyplyvaju z organizovania hlavného pojednavania suidom. Akym spésobom, akych svedkov
na hlavné pojednavanie predvolal, ktorych sa rozhodol predvolat, ktorych nepredvolat, aké ukony boli
vykonavané absolutne nevyhnutné tkony su porady pred kazdym takymto procesnym Gkonom. DalSie
porady su uz len pred u€astou na verejnom zasadnuti o podanom odvolani. Porada po vrateni veci
z Krajského sudu (dalej len KS), kedy KS da svoje posudenie, zrusil rozsudok OS, bolo nevyhnutné
prejst si stanovisko v dalSom konani, ktoré bolo nasledne prezentované na hlavhom pojednavani pred
OS a opatovne po podani odvolania prokuratora proti opatovnému oslobodzujucemu rozsudku zo strany
OS, bolo nevyhnutné sa poradit pred u€astou na verejnom zasadnuti KS o podanom odvolani. Ani jeden
z tychto ukonov nebol neucelny. Kazdy z tychto ukonov trval len nevyhnutnu mieru, kazdy z ukonov je
hodnoteny len 1/3. Pokial ide o vy$ku nemajetkovej ujmy, poukazal jednak na dizku samotného trestného
konania ako aj na osobitné okolnosti tohto pripadu vo vztahu priamo k osobe Zalobcu. K tomu ako
vlastne samotné trestné stihanie prezival akym sp6sobom zasiahlo do jeho sukromného a aj pracovného
Zivota. Upriamil pozornost na Specifikd toho trestného stihania, kedy existoval rukolapny nezvratny
kamerovy dbkaz, napriek tomu policia pokragovala vo vedeni trestného stihania az do uplného zaveru.
Neodstupili od obzaloby ani po preukazani tychto skuto€nosti a preukazania toho, Ze svedkovia na
pojednavani klamu. Napriek tomu neustupili ani od obzZaloby, to znamend, Ze skutoéne ta neistota



v pravny systém u Zalobcu pretrvavala az do pravoplatného rozhodnutia sudu, kedy az sud uznal
Zalobcu v tej pozicii obZalovaného za nevinného. Pokial ide o priznanie urokov z omeskania poukazal na
rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR, a to konkrétne rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/339/2021, 4Cdo/257/2019,
4Cdo/48/2017, kde priznania uroku z omeskania je mozné najneskér odo dna uplynutia 6 mesacnej
lehoty, ktord marne uplynie od uplatnenia naroku voci Statu v zmysle zakona €. 514/2003 (predbezné
prerokovanie naroku), eventualne od oznamenia, ze narok neuspokoji.

6. Zalovany na pojednavaniach zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, nad ich ramec uviedol,
Ze vObec nebol Ziadnym spdsobom preukdzany vznik nemajetkovej ujmy a ani priinna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy, a to z dévodu vykonania iba jedného
dokazu - vysluch Zalobcu. Mal za to, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Pokial
ide o uroky z omeskania uviedli, Ze podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/339/2021,
tieto je mozné priznat' aZz od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy,
upriamil pozornost ma rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/155/2022, kde je vyjadrené, Ze
pri priznavani nemajetkovej ujmy je potrebné zohfadfiovat' vySku nahrady priznavanu obetiam nasilnych
trestnych &inov a teda viacero rozhodnutia KS v KoSiciach na toto nadviazali a vychadza sa tu z toho,
Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy by nemala byt vacéSia ako je 10 - nasobok sumy minimalnej mzdy
v Case spachania skutku. Ak by to bolo vy3Sie ako v pripade tychto obeti, tak by sa bagatelizovalo
postavenie tychto obeti zavaznych nasilnych trestnych €inov.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobou a vyjadreniami sporovych stran, listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise ako aj vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

8. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, Obvodného oddelenia PZ Kosice Juh, CVS:
ORP-1037/JU-KE-2016 zo dna 21.04.2016 (&.l. 9), bolo vodi zalobcovi vznesené obvinenie pre skutok
vySetrovatelom PZ kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spésobom uvedenym vo vyroku predmetného uznesenia.

9. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote staznost, no
tato bola uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn.: 3Pv 199/16/8803-8 zo dna 03.06.2018
zamietnutd ako neddévodna (¢.1. 12).

10. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, v konani pod sp. zn.: 3T 92/2016 zo dna 06.07.2017 (C.I.
16) bol zalobca oslobodeny spod obzaloby prokuratora. Proti uvedenému rozsudku podal prokurator
odvolanie, na zaklade ktorého bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, v konani pod sp. zn.:
8T0/100/2017 zo dha 09.10.2017 (E.l. 23) rozsudok Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.: 3T 92/2016
zruSeny a vec bola vratena sudu 1. stupria na opatovné konanie a rozhodnutie.

11. Po vrateni veci na Okresny sud KoSice Il a vykonani dalSieho dokazovania vo veci bol Zalobca
rozsudkom pod sp. zn.: 3T 92/2016 zo dfia 08.02.2018 (E.l. 29) opatovne oslobodeny spod obZaloby
prokuratora. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
v konani pod sp. zn.: 8To/35/2018 zo diia 21.05.2018 zamietol (&.1. 37).

12. Dfia 28.04.2016 bol Zzalobca upovedomeny o zacati konania vo veci zaistenia zbrojného
preukazu Okresnym riaditelstvom PZ v Kosiciach, odborom poriadkovej policie, CVS: ORPZ-KE-
OPP?134-002/2016. Nasledne bolo dfia 27.05.2016 vydané rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v
Kosiciach, Obvodného oddelenia PZ Kosice Juh, CVS: ORPZ-KE-OPP-134-003/2016, ktorym mu bol
zaisteny zbrojny preukaz ev. Cisla AA 263 151 s opravnenim skupiny ,A, E“ vydany dfia 16.06.2014
Okresnym riaditelstvom PZ v KoSiciach na jeho meno.

13. Dia 20.05.2016 boli zalobcovi tiez odobraté zbrane z dévodu zaistenia zbrojného preukazu. O
odobrati zbrani mu bolo Okresnym riaditelstvom PZ v KoSiciach, odborom poriadkovej policie vydané
Potvrdenie o odovzdani (odobrati) zbrane a streliva.

14. Dha 09.09.2016 bolo vydané rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Obvodného
oddelenia PZ Kos$ice Juh, CVS: ORPZ-KE-OPP-134-006/2016, ktorym bol opatovne zaisteny zbrojny
preukaz ev. Cisla AA 263 151. Predmetné rozhodnutie bolo vydané do doby pokial nebude vydané
pravoplatné meritdrne rozhodnutie organov &innych v trestnom konani respektive sudu.



15. Listom zo dfia 18.2.2019 poziadal Zalobca Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Generalna
prokuratura Slovenskej republiky listom zo dnia 23.4.2019 Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadost bola
predbezne prerokovana a bola odmietnuta.

16. Z vyuctovania trov pravneho zastupenia vypracovaného pravnym zastupcom Zalobcu vyplynulo (€.1.
49, 50), Ze pravny zastupca si vyuctoval trovy konania v sume 2.000 eur vratané DPH, a to za jednotlivé
ukony pravnej sluzby. Fakturou €. 20160081 (&.1. 51) vystavenou dia 27.6.2016, splatnou dna 11.7.2016
vyuctoval Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 2.000 eur. Potvrdenim o uhrade (€.l. 52) bola
preukdzana uhrada sumy vo vyske 2.000 eur dfia 29.6.2016 Zzalobcom jeho pravnemu zastupcovi.

17. Z potvrdeni o uskuto€neni porad (€.1. 153-165) vyplyva uskuto&nenie porad Zalobcu s jeho pravnym
zastupcom vo veci trestného konania (jednak v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom)
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. K2-3T/92/2016 v dfioch 8.7.2016, 23.8.2016, 24.8.2016,
30.8.2016, 19.9.2016, 18.10.2016, 2.1.2017, 8.3.2017, 17.4.2017, 5.7.2017, 6.10.2017, 7.2.2018 a
18.5.2018.

18. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 31.1.2023 uviedol, Ze bol obvineny
a nasledne aj trestne stihany pre skutok, ktory si ako poSkodeny v tresthom konani pan B. spolu s jeho
synmi vykonS$truovali, nakolko iSlo v danom pripade, ako aj konstatoval sudca v trestnom konani,
o ich krivu vypoved. Ked Zalobca s jeho pravnym zastupcom apelovali na zabezpe€enie kamerového
zaznamu, ktorym prichadzajuce policajné auto disponovalo, vtedy boli prislusSnym vySetrovatefom
panom Zavackym odbiti s tym, Ze su tam len kvéli preStudovaniu spisu. Nasledne vySetrovanie ukongil
a spis zaslal na prokuraturu na podanie obzaloby. Aj na prokuratidru podaval zalobca staznost, kde v8ak
prokurator, ktory to mal na starosti |. B. na tento kamerovy zaznam neprihliadal a vyhodnotil to tak, Ze
celé konanie skongilo podanim obZaloby a konanim pred sudom. Poskodeny v trestnom konani pan
B. podaval v pracovnom prostredi, v ktorom Zalobca pdsobi informacie, Ze vo¢i nemu zacalo trestné
stihanie vo vztahu k tomu, Ze chcel zabit jeho deti. Na zaklade uvedenych informécii, ktoré Siril pan B. sa
niekolko znamych Zalobcu z pracovného prostredia napr. maijitel' autoservisu, pri ich stretnutiach pytali
na uvedenu situaciu. Bol to najma pan J., ktory je majitefom spolo&nosti MORIS Slovakia (ide o predaj
automobilov Voklswagen a Audi), pan K., ktory ich zastupuje, pokial ide o prepis motorovych vozidiel na
policii a pred okresnymi uradmi, pan L., ktory bol obchodnym partnerom Zalobcu. Zalobca bol zakaznik,
ktory nikdy nemal problém a zrazu bol postaveny do svetla nejakého agresora, ktory chcel zabit’ deti
pana B.. Pri jednotlivych jednaniach sa zmenila rétorika u uvedenych oséb ako aj ich pristup vo vztahu
k Zalobcovi. Zmluvy sice boli dohodnuté, €ize z toho pohlfadu nebola mozna zmena, avSak vracnost
a ochota pri rokovaniach sa zmenila. Najma pri kazdom jednom stretnuti sa musel vyvifovat alebo
uvadzat, Ze to &o uvadza pan B. nie je pravdou. Dochadzalo k mensiemu poctu ich obchodnych stretnuti.
Na spolocnych stretnutiach preberali ich obchodné aktivity, a teda znizenim poctu stretnuti dochadzalo
aj k zmenSeniu poctu obchodnych aktivit. Pred trestnym stihanim sa s uvedenymi osobami stretaval v
priemere raz za tyzdefi, nasledne ked sa dozvedeli o uvedenom trestnom stihani to bolo mozno raz
za polroka. Zmluvy, ktoré boli dohodnuté vSak boli spinené. Bolo mu dost’ neprijemné vysvetlovat, Ze
cela tato situacia je vymysel pana B., Ze tento incident sa nestal tak, ako to popisoval pan B. a Ze cela
situacia bola v Stadiu vySetrovania najprv na policii, potom pred sudom. To vysvetlovanie trva do dnes,
nakolko pan B. bol odsudeny a dostal trest na krivé svedectvo a krivi vypoved. Zalobca sa citil velmi
neprijemne, nakolko mu prischla nalepka nejaké pistolnika, ktory vytiahol zbrar na deti. Zbran nosi asi
od dvadsiatich rokov v ramci pracovnych povinnosti vzhfadom na predchadzajuce povolania a vzhlfadom
na to, Ze v roku 2004 doSlo k jeho prepadnutia v jeho vlastnom byte. S prihliadnutim aj na to, Ze vykonava
vela ciest a aj v noci, tak pre pocit bezpe€nosti tuto nosi pri sebe. Vzhladom k trestnému stihaniu bol
nuteny odovzdat vSetky zbrane do Uschovy na policii. Tieto zbrane boli v depozite na policii uloZzené az do
jeho pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Zalobca pocitoval velky diskomfort pokial ide o ochranu
svojej osoby a pocit bezpedia. Aj napriek opatovnému rozhodnutiu sudu prvej intancie o oslobodeni
Zalobcu spod obzaloby, prokurator podal v danej veci odvolanie a napriek tomu Ziadal pre neho (aj
napriek kamerovému zaznamu, ktory bol ako hlavnym dékazom v jeho prospech), ulozenie trestu, a tym
padom sa este uvedené konanie prediZilo o konanie pred Krajskym sidom v Ko$iciach. Po pravoplatnosti
rozhodnutia v jeho veci a jeho oslobodeni spod obZaloby cela tortura pokracovala dalej, kedZze doSlo
k trestnému stihaniu pana B. a opatovne bol Zalobca volany jednak na policiu a nasledne na sud ako
svedok, v pripade trestného stihania pana B.. Zalobca vlastnil zbran, bol aktivny, zugastfioval som sa



streleckych sutazi, je Elenom vojenského oddielu Michalovce vojakov v zélohe. Z uvedeného dévodu po
vzneseni obvinenia jeho priatelka nadobudla pocit, Ze sa mbze zalat' spravat’ aj agresivne a pripadne
pouZzit aj tuto zbran. Priatelka sa s nim rozidla. Jednym z dévodov rozchodu bolo, Ze ak pri vymene
nézorov Zalobca prejavil svoj nazor razantnej8im spdésobom, brala to ako jeho skrytu agresivitu vzhfadom
aj na prebiehajuce trestné stihanie a vedomost, ako vypovedal pan B. a jeho synovia v tresthom konani,
kde bol Zalobca vykresleny ako agresor, ktory méze pouZit a pouZije zbran aj voci detom. V sucasnosti
priatelku nema. Na vratenie zbrani musel Zalobca absolvovat’ nanovo psychotesty. Jeho mama a sestra
ho pocas celého trestného stihania podporovali. Pokial ide o psychickd ujmu spbésobenu odobratim
zbrane tato sa prejavovala zvySenou nervozitou, stratou pocitu istoty a bezpecia. Uviedol, Ze pracuje aj
pre leasingovu spoloénost Benefit Leasing, odobera auta neplati¢om, pri€om tito ludia reaguju réznym
spbsobom, ktoré je dopredu nepredvidatelné, takze z toho dévodu, ta zbran bol jeho pocit istoty. Ide aj
o pripady, kedy to ludia vyplatili v hotovosti, CiZze iSlo o vySSi obnos pefiazi, ktory mal pri sebe, tak aj
z toho dbvodu ta zbran bola pocitom bezpecdia.

19. Zisteny skutkovy stav posudil podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

20. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

21. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

22. Podla § 6 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

24. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

25. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

26. Podla § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

27. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.



28. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

29. Uplatneny narok bol predbezne prerokovany v zmysle ust. § 15, § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. (€.l
53-60), &im boli splnené podmienky vyZzadované zakonom pre konanie o naroku Zalobcu pred sudom.

30. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku zo dha 18.2.2019. PoZadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
spolu 10.000 eur a nahradu $kody titulom uhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 2.000 eur. Zalovana
narok Zalobcu ani s€asti neuznala a neuspokoijila, ako vyplyva z jej listu zo dha 23.4.2019.

31. V prejednavanej veci sud skumal, ¢i je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim tak, ako to v Zalobe tvrdil Zalobca.

32. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je kumulativhe splnenie troch zakladnych
predpokladov, a to

1. nezékonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

2. vznik 8kody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy a

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody.

V3etky tieto podmienky musia byt spinené sucasne, preto o vzniku zodpovednosti nemozno hovorit, ak
chyba ktorykolvek z tychto predpokladov. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit.

33. Zaklad néroku Zalobcu vychadza z trestného stihania za¢atého na zaklade uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v Kosiciach, Obvodného oddelenia PZ Kosice Juh, CVS: ORP-1037/JU-KE-2016 zo diia
21.04.2016, ktorym bolo vogi Zalobcovi vznesené obvinenie pre skutok vySetrovatelom PZ kvalifikovany
ako precin nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit spo6sobom uvedenym vo vyroku predmetného uznesenia. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal v zakonom stanovenej lehote staznost, no tato bola uznesenim Okresnej prokuratury KoSice |l,
sp. zn.: 3Pv 199/16/8803-8 zo diha 03.06.2018 zamietnuta ako nedbévodna. Dria 27.09.2016 podal na
Okresnu prokuraturu KoSice Il podnet na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr.
por., ktory prokurator Okresnej prokuratury KosSice |l neakceptoval a dria 11.10.2016 bola prokuratorom
voci Zalobcovi podana obZaloba na Okresnom sude KosSice Il. Po podani obzaloby prokuratorom bolo
trestné konanie vedené na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn.: 3T 92/2016. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice I, v konani pod sp. zn.: 3T 92/2016 zo dfia 06.07.2017 bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby prokuratora. Proti uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie, na zaklade ktorého bol
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, v konani pod sp. zn.: 8To/100/2017 zo dia 09.10.2017 rozsudok
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn.: 3T 92/2016 zruSeny a vec bola vratena sudu 1. stupfa na opatovné
konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci na Okresny sud KosSice Il a vykonani dalSieho dokazovania vo
veci bol Zalobca rozsudkom pod sp. zn.: 3T 92/2016 zo dria 08.02.2018 opatovne oslobodeny spod
obzaloby prokuratora. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim v konani pod sp. zn.: 8To/35/2018 zo dfia 21.05.2018 zamietol. Na z&klade oslobodenia
spod obZaloby Zalobca povazuje predtym vydaté uznesenie Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach,
Obvodného oddelenia PZ Kosice Juh, CVS: ORP-1037/JU-KE-2016 zo dfia 21.04.2016 za nezakonné.

34. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola sposobena $koda, a to pre jeho nezadkonnost prislusnym orgadnom. Ak ma byt
Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost' za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze
Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako



organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

35. Vyklad vysSie cit. ust. § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. v suvislosti s posudzovanim naroku na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v pripade, ak nedoslo
k odsudzujucemu rozsudku, je rieSeny ustalenou rozhodovacou €innostou sudov. Sud poukazuje napr.
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/1993, 4 MCdo 15/2009, 4 Cdo/183/2009,
3Cdo/194/2010, 4 Cdo 54/2011, 7 Cdo 145/2011, 7Cdo/87/2012, 7 MCdo/27/2012 a 4Cdo/66/2018 a
Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 25/2011, 1. US 320/2016 a |. US 540/2016 a lll. US 754/2016.

36. Ako vyplyva zo zmienenych rozhodnuti, pri zohfadneni zmyslu a u€elu zédkona &. 514/2003 Z.z.
a ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym je ochrana zakladného prava na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim, nevyZaduje sa vylu¢ne formalne zruSenie (zmena) tvrdeného nezdkonného
rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky je nutné vykladat extenzivne. Ak sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného Cinu obvinenym, €o sa prejavilo bud zastavenim trestného stihania, postupenim veci
na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod obZaloby, ma to rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost. Akceptacia nazoru, ze zodpovednost’
Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia o zaclati trestného stihania pre
nezdkonnost, by bola vykladom formalistickym, restriktivnym a ustavne nekonformnym, nakolko uz
samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolavat vznik majetkovej $kody i nematerialnej ujmy. Ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Zaver, Ze oslobodzujuci rozsudok by mal z hfadiska ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
odlisny vyznam ako zruSenie rozhodnutia pre jeho nezédkonnost, by bol v rozpore so zmyslom Upravy
zodpovednosti Statu a s mySlienkou, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
Statom bola nahradena.

37. Po rozhodnuti sp.zn. 4MCdo/15/2009 (R 37/2014) Najvyssi sud SR nevydal rozhodnutie, ktoré by
bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch ako su vy$Sie uvedené. Rozhodovacia prax Najvyssieho
sudu ustalila, ze ,Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
»obvineny“ &in nespéachal, takze trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec zalaté. Ak zacalo, iSlo o
chybné ¢&i nedbalé alebo nezodpovedné uplatfiovanie verejnej moci, majlce za nasledok vznik naroku na
nahradu skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom (ne)zakonnosti za€atia
(vedenia) trestného stihania je teda kone¢ny vysledok trestného konania. Ide totiZ o zodpovednost
objektivnu, resp. absolutnu objektivhu zodpovednost tatu za vysledok, pri ktorej v Ziadnom pripade
neprichadza do dvahy mozZnost liberacie Statu, lebo v opalnom pripade by sud poskytol jeho
~-nezakonnosti €i brutalite plast prava“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/82/2019).

38. Odkaz Zalovanej na fou uvedené rozhodnutia nema vplyv na doterajSiu ustalenu rozhodovaciu
¢innost’ (prax) sudov.

39. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.zn. |. US 540/2016 uviedol, Ze: ,Ustavny sud zdérazfiuje, Ze narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. DoterajSia
sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujmy spbdsobena nespravnym ¢€i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola
odcinena a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia a vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania... Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skon¢i vydanim oslobodzujuceho
rozsudku bez ohlfadu na dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca.*



40. Ustavny sud SR v rozhodnuti Ill. US 754/2016 konstatoval: ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obzaloby (i
zastavenim trestného stihania), je vSak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy a ¢&l. 36 ods. 3
listiny, ale vo v8eobecnej rovine aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak mé byt stat povazovany
za pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do
z&kladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie skuto&ne v trestnom konani potvrdilo (napr.
rozhodnutia Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.
augusta 2007). Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpelovat’ ochranu spolo&nosti vySetrovanim
podozreni zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia
z toho vyplyvajuce, av8ak pokial organy €inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér
ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské
prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa Ukonom trestného konania, musi v pravnom State
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia
za v$etky ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sid CR nalez sp. zn. |. US 554/04 z
31. marca 2005).*

41. Opierajuc sa o vySSie prezentovanu, ustalenu sudnu prax a pravne nazory vyjadrené v rozhodovacej
¢innosti najvysSich sudnych autorit ma sud za preukazané splnenie jednej z podmienok pre uréenie
zodpovednosti Statu za Skodu — existenciu nezakonného rozhodnutia. Je nepochybné, Ze Zalobca bol
pre skutok, pre ktory bolo vo&i nemu vznesené obvinenie oslobodeny spod obZaloby, ¢im sa uznesenie
0 vzneseni obvinenia povaZuje za nezakonné rozhodnutie. Namietky Zalovanej o absencii nezakonného
rozhodnutia st formalistické a odporujuce zmyslu i U€elu zakonnej, aj Ustavnej ochrany prava na nahradu
Skody pri vykone verejnej moci.

42. Nasledne sud skumal existenciu Skody a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
Skodou uplatfiovanou Zalobcom. Priinna suvislost znamend priamy, bezprostredny vztah priciny a
nasledku, pri€om musi ist’ o hlavnu, priamu a bezprostrednu pri€inu Skody.

43. Zalobca pozadoval nemajetkovd ujmu vo vyske spolu 10.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy
za nezakonné vznesenie obvinenia.

44. Ako vyplyva z cit. zak. ustanoveni, priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy pri konstatovani
poruSenia prava (nezakonného rozhodnutia / nespravneho Uradného postupu), ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim pre posSkodeného, pricom zasah
tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za protipravny stav,
ktory spdsobil nenapravitefnu ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vySku ur€uje sud uvahou
s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy.

45. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, priCom tato uvaha nemdze
byt nepreskumatelnou lubovélou sudu, ale musi sa opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Sud pritom musi brat’ na zretel jej prvoradu satisfakénu funkciu, ktorou je zabezpedit primerané
zmiernenie nemajetkovej ujmy, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu; na druhej strane viak
nemozno priznavat neprimerané i dokonca premrdtené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k
bezdbvodnému obohacovaniu sa a ktoré by pri porovnani s odSkodfiovanim zasahov do inych prav a
slobdd zaru€enych ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach bagatelizovat (rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 171/2005, sp.zn. 8Cdo 134/2019).

46. V pripadoch rozhodovania o vyske nemajetkovej ujmy je podla nazoru Ustavného sudu SR
prezentovanom v rozhodnuti sp.zn. lll. US 754/2016 potrebné zohladnit povahu trestnej veci, dizku
trestného stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby
(nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za
pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su¢asne najma
zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sludnosti (obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

47.V ramci volnej Uvahy je povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného sudu



Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 zo diia 30. septembra 2013).

48. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje Zivot stihaného a predstavuje zdsah do jeho cti a
dobrej povesti. Vedené trestné stihanie znamena zarover pre stihaného neistotu v jeho pravnom
postaveni. Nahrada nemajetkovej v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a
nema predstavovat’ prostriedok na obohacovanie sa.

49. V prejednavanom pripade u Zalobcu doSlo k zavaznému zasahu do jeho osobnosti a dostojnosti.
Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze trestné stihanie v jeho sukromnom Zivote spdsobilo, Ze doslo
k naru8eniu jeho vztahov s priatelkou, priCom tato nastrbena dovera z jej strany viedla aZ k ich rozchodu.
Taktiez v dosledku trestného stihania boli zaistené zbrane, ktoré mal Zalobca v legélnej drzbe, bol
mu odhaty zbrojny preukaz a preukaz zbrane (rozhodnutia €.I. 42-47 spisu). Uvedené mu spdsobilo
psychicku traumu, nakofko zbrar mal v legélnej drzbe z dbvodu, Ze bol v roku 2004 prepadnuty,
okradnuty a fyzicky napadnuty vo vlastnom byte spésobom popisanym v bode 1. tohto rozsudku. Od
uvedeného utoku mal strach o svoj Zivot, ¢o bolo dovodom, Ze si zadovaZil zbran na svoju obranu.
Psychicka ujma spésobena odobratim zbrane sa prejavovala zvySenou nervozitou, stratou pocitu istoty
a bezpedia. Zalobca pracuije aj pre leasingovu spolo&nost, za ktort odobera auta neplati¢om, pricom tito
ludia reaguju réznym spbdsobom, ktoré je dopredu nepredvidatelné ako aj vyplacaju v hotovosti vyssie
obnosy penazi. Aj z uvedeného dévodu, pre pocit bezpedia Zalobcu pri vykonavani uvedenej prace, mu
odniatie zbrane pri vykonavani tejto innosti spésobilo velky diskomfort. Ak Zalobca poukazoval na zasah
trestného stihania aj v jeho pracovnej oblasti, a to nastrbenie jeho dobrej povesti ako aj to, Ze aj napriek
oslobodeniu spod obZaloby na neho jeho obchodni partneri, ale aj znami pozeraju ako na kriminalnika,
tieto nim tvrdené skutoCnosti neboli podopreté Ziadnymi dékazmi (napr. vypovedou svedkov a pod.).
Sud preto ohladom tychto skuto€nosti (zasah trestného stihania do pracovného Zivota Zalobcu a jeho
podnikatel'skej innosti) konstatuje neunesenie dékazného bremena Zalobcom.

50. Beruc do Gvahy povahu trestnej veci, dihu dizku trestného stihania, mieru a zavaznost zasahu do
osobnosti Zalobcu, predovSetkym do jeho sukromného a rodinného Zivota, ako aj nasledky spocivajuce
v zaisteni zbrane, zbrojného preukazu a preukazu zbrane, a teda zmenenej kvalite jeho Zivota v priebehu
trestného stihania, sud ustalil ako dévodnu, primerani a zodpovedajucu vdeobecnej predstave
spravodlivosti nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie vo vySke 3.000 eur. V zostavajucom naroku
(7.000 eur) bola Zaloba ako neddévodna zamietnuta.

51. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu majetkovej ujmy (Skody) v peniazoch, ktora Zalobcovi
vznikla v d6sledku uhrady trov konania, mal sud za to, Ze tento narok je i napriek namietkam Zalovanej
dévodny v plnej vyske 2.000 eur. Zalobca si v trestnom konani zvolil obhajcu, ktory mu riadne vyuétoval
fakturou €. 20160081, vystavenou dfia 27.6.2016, splatnou dfia 11.7.2016 trovy poskytovanych pravnych
sluzieb vo vySke 2.000 eur a Zalobca tieto uhradil, ¢o je preukazané potvrdenim o uskutoéneni
prevodu zo dia 29.6.2016. Sud preskumal vykonanie jednotlivych ukonov pravnym zastupcom Zalobcu
v tresthom konani pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. K2-3T/92/2016 a zistil, Ze tieto boli
vykonané tak, ako boli vyuctované. NavySe vykonanie jednotlivych ukonov pravnym zéstupcom Zalobcu
v trestnom konani a ich vy$ku Zalovana nespochybnila a nenamietala. Zalovanej namietky smerovali len
k ucelnosti niektorych ukonov, a to konkrétne k vyjadreniu sa k obZalobe zo dria 18.10.2016 a poradam
v advokatskej kancelarii. Vyjadrenie k obzalobe je jednym zo zakladnych prav obvineného v trestnom
konani, kedy sa jedna o prvy ukon vo vztahu k sudu po skonéeni pripravného konania. Sud ma preto
za to, Ze takyto ukon nemoZzno povazovat za neucelny a Zalobcovi za neho patri nahrada. Pokial iSlo
o uCelnost vykonanych porad, kazda z tychto porad bola realizovana pred vysluchom svedkov, ktori
v danej veci boli vypoCuvani v pripravhom konani, alebo bola realizovana pred konanim hlavného
pojednavania (resp. verejného zasadnutia). Na tychto poradach bola prejdena a konzultovana obhajoba
s obvinenym. Porada v advokatskej kancelarii pred vyjadrenim k obZalobe, je elementarnym pravom
obvineného, a jej ucelom je prejst si vysledky pripravného konania, spracovat’ k tomu vyjadreniu,
ktoré bude v sulade so stanoviskom obvineného v danej veci, kedZe vyjadrenie k obZalobe nie je
len vyjadrenim procesnym ale aj vyjadrenim skutkovym. Ani jedna z tychto porad nebola ukonom
neucelnym. Kazd4 z tychto porad trvala len nevyhnutnu mieru, kazda je hodnotena len 1/3. Na zaklade
uvedeného sud vyhodnotil vdetky ukony vykonané pravnym zastupcom Zalobcu v trestnom konani, ktoré
boli uplatnené v tomto spore, za uc€elné, preto za ne priznal Zalobcovi nahradu vo vySke 2.000 eur.



52. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

53. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

54. Podla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom po 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

55. Pokial ide o Zalobcom uplathované uroky z ome$kania, tieto boli Zalovanou namietané
s oddvodnenim, Ze tieto je mozné priznat' az od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR z 30.7.2019, sp. zn. 4Cdo/48/2017 dovolaci sud
ustalil, Ze pravnu otazku vo vztahu k naroku na Uroky z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy mozno
povazovat za vyrieSenu uzneseniami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011,
7Cdo/253/2013, so zavermi, Ze $tat je povinny nahradit Skodu najneskdr do Siestich mesiacov odo dia,
kedy poskodeny narok riadne uplatnil podfa § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto
lehoty sa &tat ako dlznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava do omeskania, a tak najskér
odo dna nasledujiceho po uplynuti 6-mesacénej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poskodenému
veritelovi tiez uroky z omeskania. Dovolaci sud mal za to, Ze tento zaver mozno prijat aj k zak. &.
58/1969 Zb., ked podla § 10 zak. &. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného
do 6 mesiacov odo dfia podania Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat' priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

56. V rozhodnuti NajvySSieho sudu SR z 26.2.2020, sp. zn. 4Cdo/257/2019 dovolaci sud ustalil,
Ze ,,narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z. voci Zzalovanej vznika uz samotnou
existenciou vazobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody
nasledne oslobodena spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznane;j
pravnej skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit
dih prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze
k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v
rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou &. 412/2012 Z. z., ktorou
bolo s G€innostou od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. zmenené tak,
Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor."

57. V rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR z 31.1.2022, sp. zn. 7Cdo/339/2021 sa uvadza: ,Dovolaci sud
povazuje rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019 za rozhodnutia, ktoré
predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky urokov z omeskania z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Touto ustalenou praxou bol prekonany odliSny pravny nazor
uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 1Co/15/1997 .“

58. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vychadzal z toho, Ze pokial si Stat nesplni svoju povinnost Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim nahradit poSkodenému v&as, dostava sa do omeskania s plnenim
tohto dlhu od okamihu, kedy Zalobca si m6ze svoj narok uplatnit' na sude (t. j. po zmienenych Siestich
mesiacoch, resp. v pripade negativneho rozhodnutia o Ziadosti aj od skon&enia prejednania). V tomto
pripade, kedZe Zalovana reagovala na Ziadost o predbezné prerokovanie Zalobcu zo dria 18.2.2019
jej odmietnutim listom zo dra 23.4.2019, Stat si teda nesplnil svoju povinnost Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim nahradit poSkodenému v&as, dostal sa do omeskania s plnenim tohto dlhu
od 24.4.2019 (t.j. defi po odmietnuti Ziadosti zalobcu). Zalovana je v omeskani s thradou dlZnej sumy



vo vySke 5.000 eur (2.000 eur + 3.000 eur), patria zalobcovi v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami
aj uroky z omeskania z tejto sumy odo dria poZzadovaného Zalobcom, teda od 24.4.2019 do zaplatenia
vo vySke 5% zodpovedajucej zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k tomuto dfiu ako prvému driu
omeskania Zalovanej (0%) zvySenej o 5 percentualnych bodov.

59. V sulade s § 232 ods.3 CSP sud urgil lehotu splatnosti 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

62. Pri posudzovani procesného uUspechu stran sporu sud zohladnil, Ze rozhodnutie o vySke
nemajetkovej ujmy v peniazoch je stanovené na zaklade volnej uvahy sudu, a preto sporova strana,
ktora uspeje pri posudzovani tohto naroku, sa v sulade s ustalenou sudnou praxou povazuje za plne
Uspesnu, a to v rozsahu priznaného pinenia (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 56/2017).

63. Zalobca bol teda v konani pine procesne Uspesnou stranou, preto mu vznikol vo&i Zalovanej narok
na nahradu rov konania v rozsahu 100%.

64. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



