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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttipeného : TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi : M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. I.
XXX o zaplatenie 514,65 € s prisl. a Urok z omeskania 167,99 € takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 682,64 € spolu s urokom z omeskania 6% ro¢ne zo sumy
212,44 € od 18.02.2006 do zaplatenia a zo sumy 302,21 od 09.07.2011 do zaplatenia a nahradu trov
konania titulom sudneho poplatku 30,50 € a titulom trov pravneho zastupenia 152,97 €, to vSetko
v mesacénych splatkach po 30 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dfia toho ktorého mesiaca, k rukam
navrhovatela, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 19.07.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. odporcom ked tvrdil, Ze odporca poruSil zmluvné podmienky dohodnuté s jeho pravnym
predchodcom a dlh nezaplatil. Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju
neucast ospravedinil. NeZiadal o odroCenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo a rozhodlo v
jeho nepritomnosti.

Odporca pohladavku navrhovatela uznal. Prejavil ochotu ho uhradit ale poZiadal o splatky, odévodnil to
tym, Ze zadal pracovat iba nedavno. Ma aj iné pOzicky, ktoré sa snazi splacat. Vysku splatok navrhol
v sume 30 - 40,- € mesacne.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené predloZzené a pripojené listiny a to zmluva
o vydani a pouzivani pozi¢kovej karty ( €.I. 4 ), obchodné podmienky ( €.Il. 5 ), dohoda o uznani dlhu
( €.1. 6 a zhodne aj &.I. 36 ), zmluva o postupeni pohladavok ( &€.I. 7 ), priloha €. 1 k nej ( €.I. 21 ), pokus

o zmier ( €.I. 22), vypis z pdziCkovej karty ( €.I. 37 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podra vseobecnych zmluvnych podmienok ( €.I. 5 ) a tiez podfa Udajov z obchodného registra, ktory je
verejne dostupny (www.orsr.sk ) pravny predchodca navrhovatefla ( VUB, a.s. a Quatro, ) ma v predmete
podnikania zapisané aj poskytovanie spotrebitelskych uverov a pod.



Navrhovatefl tvrdi, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom zmluvu o spotrebitelskom uvere s
uverovym ramcom a o vydani a pouzivani pozi¢kovej karty ( €.l. 4 ), ktorej su€astou su aj vSeobecné
obchodné podmienky ( €.1. 5). Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Eerpanie iverového
ramca. Odporca z Uverového ramca Cerpal. Navrhovatel vycislil, Ze neuhradil vy€erpanu istinu 684,65
€ ku diiu postipenia pohladavky. Uroky z omeskania a ostatné prislusenstvo a poplatky 125,80 €.
Medzitasom odporca uhradil postupne celkom 298,09 €. Uhradu zapogital navrhovatel na uhradu istiny
ako to vyplyva z navrhu a z toho, Ze len z tejto sumy Ziada uroky z omeSkania. Predmet konania tak
predstavuje sumu 682,64 € ( istina uveru 514,65 € + Urok z omeSkania zo sumy istiny, teda zo sumy
514,65 €, teda suma 167,99 € ).

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob&. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10a/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z. ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.
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Podfa ust. § 3/ nar. viddy SR 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom do 30.06.2006 tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom do 30.06.2006 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6Zicky, Gveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tUveroch v zneni platnom do 30.06.2006 veritefom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 30.06.2006 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitefskych uveroch v zneni plathom do 30.06.2006 zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla ust. § 4 ods. 2/ pism. g/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom do 30.06.2006 zmluva
0 spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru
nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy tento zdkon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
osbb zaloZzenych na ochranu spotrebitefa.

Podla ust. § 1 ods. 3 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.
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Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ z&k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. g/ z&k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je urena na ponuku spotrebitefovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zdk. o ochrane spotrebitefa v zneni ufinnom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané
ako predmet &innosti. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju
osobnu potrebu. Opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru s iverovym ramcom. V suhrne
tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitel'skej zmluvy, zo spotrebitel'skej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych uverov
a z4k. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy ale aj zakonnymi ustanoveniami
Ob¢. zak., tychto v zneni u€innom od 0103.2010 vzhladom na prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a
skuto€nost, ze navrhovatel si narok uplatnil az po datume 01.03.2010.

Zmluva o spotrebitelskom uvere podla zak. ust. § 4 ods. 2/ z&k. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy musi mat nalezitosti tam uvedené, aby uver mohol byt povaZzovany na
uver s urokom a s poplatkami. Absencia niektorych ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. V tejto veci, zmluva ma vSetky nalezitosti, aby si navrhovatel mohol z nej uplatnit’ aj uroky
a poplatky. Je preukazané, Ze odporca dlh nezaplatil riadne a v€as, lebo Uver nesplacal v dohodnutych
mesacnych splatkach. Preto je povinny dlh zaplatit spolu s Urokom z omeskania, ktory si navrhovatefl
vyCislil spravne aj v €iselnom aj percentualnom vyjadreni. Na uroky z omeSkania ma navrhovatel pravo,
lebo odporca sa s plnenim dlhu dostal do omes$kania. Z tohto dévodu bolo navrhu navrhovatela vyhovené
v celom rozsahu.



Navrhovatel mal v konani plny uspech. Z tohto dévodu mu s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. bola
priznana nahrada trov konania v plnej vyske. Ide o hodnotu zaplateného sudneho poplatku a o hodnotu
trov pravneho zastupenia. Tato vy8ka pozostava z odmeny za 3 ukony pravnych sluzieb, 3 x rezijny
pausal k tomu a 20 % DPH z toho. Podla ust. § 149 0.sp. je odporca povinny tuto nahradu zaplatit’ k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Vzhladom na pomery odporcu, jeho postavenie spotrebitela, jeho Ziadost o splatky a s prihliadnutim
na postavenie navrhovatela sud odporcovi na uhradu povolil splatky. Vychadzal pri tom aj z ust. § 160
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



