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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Eliskou Wagshalovou, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
odporkyni K. K., N.. XX.XX.XXXX, A. N. C., C..F.. XX, o zaplatenie 228,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 3.5.2012 doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy
228,95 € spolu s 9% rocnym urokom z omeskania ro¢ne od 28.6.2009 az do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze jeho pravny predchodca so zalovanou uzavrel zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej telekomunikaénej sluzby. Zalovana sa
zaviazala riadne a v€as platit za nu poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou Zalovanej
bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i prdvnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnutd v Dodatku ku zmluve o pripojeni. Ugelom dojednania o
zmluvnej pokute oblo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikla v dosledku nesplnenia zadvazku Zalovanej zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana je
sankciovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky, doslo k preruSeniu

poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty, ¢im by Zzalovana prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému ku zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpe it zalovanej mobilny telefén za zlavnenu cenu.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dfia 23.12.2008 uzavrel Zmluvu o pripojeni, neoddelitelnou
sucastou ktorej boli VSeobecné zmluvné podmienky podniku. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytovat Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej
telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovakia, a.s.. a Zalovana sa zaviazal zaplatit’ cenu za poskytnuté
sluzby na zaklade cennika, ktory sa stal neoddelitelnou st¢astou zmluvy. Zalovanej bola poskytnuta
SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzavrel Dodatok k vySSie uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu Fix
300. Zalovanéa sa zaviazala riadne a v&as platit za cenu sluzieb podla zvoleného programu sluZieb a
dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni V8eobecnymi podmienkami poskytovania



verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zabezpedit Zalovanej predaj zlavneného
mobilného telefénu Sony Ericsson W350i blue. Zalovana sa v bode 1 Dodatku zaviazala riadne a véas
realizovat’ pravidelné dobijanie kreditu na SIM karte sumou 150,-Sk mesacne. V bode 2 Dodatku sa
zaviazala, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany U&astnika. V bode &. 3 sa Zalovana zaviazala v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti z jej strany /najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c/ alebo v bode
2 tohto Dodatku, alebo €l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a/ az ¢/
VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku uhradit' zmluvnu pokutu
v sume 7.500 Sk, pricom zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo
Zalobcu na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porudenim povinnosti na ktoru je viazana
dana zmluvné pokuta.

Faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 27.6.2009 pravny predchodca zalobcu zalovanej vyfakturoval
zmluvnu pokutu v sume 248,95 €.

Predmetom konania je narok Zalobcu majuci pévod v zmluve o pripojeni a jej dodatku, ktoru uzatvoril
jeho pravny predchodca so Zalovanou ako fyzickou osobou, nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obgianskom zakonniku, upravena je v osobitnom zakone,
a v zakone €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu
spotrebitelsku ( § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Krajsky sud v PreSove v obdobnych pravnych veciach , rozsudkom zo dha 15.32012, sp. zn.
16C0/32/2012, rozsudkom zo dfia 23.5.2012, sp. zn. 3Co0/26/2012, rozsudkom zo dna 21.6.2012,
sp. zn. 7Co/36/2012 opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani Zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom
pravny predchodca zalobcu s poukazom na § 53a, ods. 1 OZ je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti vo zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné



rozsudky predstavuju pre Zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatefa zakonnu prekazku uplatiiovat
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat' Zalobcovi plnenie
z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s
prislusenstvom je vzhladom na vy$3ie uvedené nedbévodny v celom rozsahu. Preto ho sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 0.s.p. Uspe$na zalovana si ziadne trovy konania
neuplatnila, preto jej sud trovy konania nepriznal. Zalobca bol v konani Uspesny nebol, preto na nahradu
trov konania nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



