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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti : O. G.
V., nar. X.X.XXXX, H. G. V., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi€ov, matky : Z. G. V., nar. X.X.XXXX, bytom X.
XXXXIXX, V. aotca : F. G. V., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, Q. - J. W., 0 zvySenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.: 7P/11/2012-73 zo dnha 12.6.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuzZzomberok zmenil rozsudok tamojSieho sudu &.k.
9P/12/2011-39 zo diia 30.3.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 9CoP/50/2011 zo
dfia 26.5.2011 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu zvySenym
vyzivnym mesacne vo vySke 75 eur na maloletého O. a 65 eur na maloletd H. vZdy do 15 dfa v mesiaci
vopred k rukam matky od 25.1.2012. Zame8kané vyzivné za obdobie od 25.1.2012 do vyhlasenia
rozsudku v sume 166,19 eur na maloletého O., a v sume 114,26 eur na maloletu H. povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 5 eur, na kazdé maloleté dieta spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky
maloletych az do zaplatenia celého nedoplatku pod stratou vyhody splatok, a to prvu splatku poc¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
62, § 75 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, ked vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze od poslednej Upravy vyZivného, t.j. od 30.3.2011 doslo k zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie
vyzivného pre maloleté deti, ktoré su vekovo starSie - malolety O. ma 16 rokov a maloleta H. ma 15
rokov, s €im su spojené aj vysSie vydavky na zabezpec&enie ich zakladnych Zivotnych potrieb. K zmene
pomerov doslo aj na strane otca, ktory oproti predchadzajicemu rozhodnutiu, kedy bol bez zamestnania,
je zamestnany. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze Ziadnemu
z ucastnikov pravo na ich nahradu nepriznal, lebo sa jednalo o konanie, ktoré sa mohlo zacat' aj bez
navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec. S rozhodnutim
prvostupriového sudu nesuhlasil. Uviedol, Ze sud pri zvySeni vyzivného neprihliadol na jeho finanénu
situaciu, nakolko po odpocitani vSetkych jeho nakladov mu pre neho, jeho druzku a ich dieta ostane cca
3 960 K¢. Nie je pravdou, Ze by splatky vyzivného platil nepravidelne, prave naopak tieto plati pravidelne.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie, alebo ho zmenil
a zohladnil jeho finan€nu situaciu. Zaroven Ziadal, aby sud ur€il novy defi splatok vyzivného na 25. den
v mesiaci.



Matka s odvolanim otca nesuhlasila. Poukazala na to, Ze obe maloleté deti od septembra 2012 budu na
strednej Skole a tak naklady tym, Ze su starSie, sa zvySia. Uviedla, Ze sud spravne posudil pomery oboch
rodiCov. Je presved€ena, Ze otec je schopny prispievat na vyZivu maloletych v sidom urenej vyske.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 O.s.p., rozsudok prvostupfiového sudu podla ust. § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Citované zakonné ustanovenie umoznuje sudu zmenit dohody alebo sudne rozhodnutia o vyZivhom pre
maloleté deti v désledku zmeny pomerov. K zmene pomerov mdze déjst’ jednak na strane maloletého
dietata v dosledku jeho fyzického vyspievania, ked dochadza ku zvySeniu nakladov na zabezpedenie
jeho potrieb, ako i v suvislosti s pripravou na dalSie povolanie (vy3si stupen Skoly a pod.), ale i na strane
povinného rodi¢a v dosledku zvySenia, resp. odévodneného znizenia jeho prijmu a pod.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom mal i odvolaci sud preukazané,
Ze o vyzivnom pre maloleté deti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
&.k. 9P/12/2011-39 zo diia 30.3.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn. 9CoP/50/2011
zo dna 26.5.2011 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otca zaviazal platit zniZzené vyzivné na maloletd H. a
maloletého O. po 43 eur mesacne na kazdé dieta, vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci k rukam
matky vopred, po¢nuc diiom 1.1.2011. Predtym mal otec vyZivovaciu povinnost stanovenu vo vySke po
2 000,- Sk mesacne na kazdé dieta. K znizeniu doslo z dévodov jeho dlhodobej nezamestnanosti. Od
8/2011 sa opat’ zamestnal a jeho prijem predstavuje v priemere okolo 13 000,- KE mesagne. Rozsah
jeho vyzZivovacich povinnosti sa nezmenil.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti s prihliadnutim na navrh matky maloletych, prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine skumal, i od poslednej Upravy vyZivného
doSlo na strane ucastnikov konania k takej zmene pomerov, ktora oddévodfiuje zmenu rozhodnutia o
vyzivnom. V tomto smere vykonal vo veci i dostato€né dokazovanie, a vyvodil z neho spravny zaver,
ked navrhu matky s€asti vyhovel, a otca zaviazal platit zvySené vyzivné 75 eur na maloletého O. a
65 eur na maloletd H. vzdy do 15 drfia v mesiaci vopred k rukam matky od 25.1.2012. Ako spravne
konstatuje i prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia, od poslednej Upravy vyzivného doslo k
vyraznej zmene v pomeroch na strane maloletych, s &im nepochybne vzrastli naklady na zabezpedenie
ich zivotnych potrieb, a pévodne uréené vyzZivné (na kazdé dieta po 43 eur) nemdze v Ziadnom
pripade postaCovat na ich pokrytie. K zmene pomerov do$lo najma na strane otca, ktory uz nie je,
oproti su¢asnému stavu, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
ako aj s prihliadnutim na pomery rodi€ov, ako ich ustalil prvostupriovy sud, dospel i odvolaci sud k
presvedceniu, Ze zvySené vyzivne, uréené okresnym sudom, je vzhfadom k moznostiam a schopnostiam
otca primerané a v podstate sa obnovil stav existujuci pred znizenim vyzivného.

Pokial otec vo svojom odvolani nesuhlasil s vySkou ur€eného vyzivného a zaroven poukazoval na to, Ze
financie potrebuje aj na Uhradu ostatnych svojich potrieb, odvolaci sud tieto jeho tvrdenia vyhodnotil ako
nedévodné, nakolko tak ako otec, aj matka musi uhradzat vydavky na stravu, byvanie, energie, ako aj
ostatné naklady spojené so Skolskymi, & mimoskolskymi aktivitami maloletych, a pod, pri¢om maloleti
su odkazani len na zabezpec&enie potrieb zo strany rodicov.

PretoZe odvolatel neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, s ktorymi by sa nezaoberal prvostupriovy sud, a
ktoré by pripadne odvolaci sud mohol vyhodnotit’ odliSne od zaverov prvostupfiového sudu, odvolanie
povazoval za nedévodné a rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p., a ziadnemu z U&astnikov ich nahradu nepriznal, lebo sa jednalo o konanie, ktoré sa
mohlo zadat’ aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



