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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako sudkyna, prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako sudca
a JUDr. Michal Biro a JUDr. Toma$ Ninaj ako prisediaci sudcovia v disciplinarnej veci disciplinarne
obvinenej: X.. Q.. W. Q., prokuratorka R. V. O. H., pre disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism.
a) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatefoch prokuratdry v zneni neskorsich
predpisov (navrhovatel: S. V. B. O.), po Ustnom pojednavani 3. oktébra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa disciplinarne obvinena: X..
Q.. W. Q,, K.. XX. U. XXXX, trvale bytom V. D. XXXX/X, Z., prokuratorka R. V. O. H.,

uznava vinnou, ze

vo vazobnej trestnej veci Q. V., vedenej na R. V. O. H. pod sp. zn. 1Pv 152/21/1104, v ktorej bol
disciplinarne obvinenej v postaveni dozorovej prokuratorky predlozeny 19. aprila 2022 vySetrovatelkou
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave vy$etrovaci spis CVS: KRP-440/1-VYK-BA-2021 s
navrhom na podanie obzaloby na obvineného Q.H. V. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c) a d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného
zakona, v ktorej bol obvineny Q. V. na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 6Tp/46/2021 zo 7. oktébra 2021 vzaty do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze vazba zacala plynut od 4. oktdbra 2021 od 10:58 hod a vazba
nebola podfla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nahradena dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika,
pricom disciplinarne obvinena ako dozorova prokuratorka nepodala voci obvinenému Q. V. Okresnému
sudu Bratislava IV v lehote stanovenej v § 76 ods. 2 Tr. por., teda najmenej 20 pracovnych dni pred jej
uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie
navrh na prediZenie tejto lehoty, hoci tak mala urobit v lehote najneskér do 1. aprila 2022 vratane, ale
obzalobu pod sp. zn. 1Pv 512/21/1104 z 25. aprila 2022 na obvineného Q. V. podala na Okresny sud
Bratislava IV az 26. aprila 2022, v désledku ¢oho bol obvineny Q. V. prikazom Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 3T/25/2022 z 28. aprila 2022 podfa § 76 ods. 5 Tr. por. ihned prepusteny z vazby na slobodu,
hoci dévody vazby u obvineného nadalej trvali,

teda

zavinene porusila povinnost prokuratora uvedenu

-v § 26 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov plnit povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z Ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ako aj ulohy a pokyny uloZené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi
riadne oboznameny; splnenie pokynu je prokurator povinny odmietnut, ak by jeho splnenim spachal
trestny Cin, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie,

-v § 26 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 154/2001 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov chranit verejny zaujem
a sluzit verejnému zaujmu,

-v § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 154/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vykonavat svoje sluzobné
povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov,

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podfa § 188 ods. 1 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z. v zneni Uu¢innom od
1. decembra 2021.



Zato sa jej

uklada

podla § 189 ods. 1 pism. a) s prihliadnutim na § 190 a § 191 ods. 1 zakona &. 154/2001 Z. z. v zneni
uginnom od 1. decembra 2021 disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.

odovodnenie:

l.

Disciplinarny navrh, stanovisko a ustne pojednavanie

1. Navrhovatel disciplinarnym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 7. oktébra 2022, kladol
disciplinarne obvinenej za vinu skutok formulovany tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.
Zaroven ho kvalifikoval ako disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z.
2. Disciplinarny navrh bol disciplinarne obvinenej doru€eny do vlastnych ruk 19. oktdbra 2022. V
pisomnom stanovisku jej obhajkyfia navrhla, aby sa disciplinarne konanie zastavilo kvéli prekazke
rozhodnutej veci, eventudlne aby sa upustilo od potrestania. Zdéraznila, Ze lehota podla § 76 ods. 2
Trestného poriadku skuto€nosti uplynula 5. aprila 2022, nie 1. aprila 2022 ako sa uvadza v navrhu.
Obhajkynia nepoprela, zZe disciplinarne obvinena v uvedenej lehote nepodala ani obzalobu, ani navrh
na schvélenie dohody o vine a treste, ani navrh na prediZenie lehoty vézby. Stalo sa tak vSak preto, Ze
vySetrovatelka nesplnila jej pokyn predloZit' spis s navrhom obZaloby do 25. marca 2022 a spis predloZila
az 19. aprila 2022. Zdéraznila, Ze nedoSlo k poruSeniu prav obvineného v danej trestnej veci, lebo
disciplinarne obvinena emailom informovala sudcu, Ze ho treba prepustit. Obhajkyria vytkla okresnej
prokuratorke, ze na R. V. O. H. nefungoval systém vnutornej kontroly. Dria 26. aprila 2022 vykonala
okresna prokuratorka s disciplinarne obvinenou pohovor a dala jej pisomné napomenutie podla § 191
ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z., €o podla obhajkyne vylu€uje opatovny postih v disciplinarnom konani.
Dalej upozornila na viaceré nedostatky v stvislosti s procesom hodnotenia, ktoré preto nepovazovala
za zakonny dbkaz: jednak neStandardné dorucenie hodnotenia zo strany zamestnanca prokuratury
a emailom, dalej nezdkonny postup prokuratorskej rady, ktora o jej namietkach rozhodovala a ktorej
rokovania sa bez zakonného dévodu zucastnila okresna prokuratorka, ktora tam dokonca vosla skor
nez disciplinarne obvinena, ale aj to, Ze jej nebola spristupnena zépisnica z tohto rokovania.

3. Predseda disciplinarneho senatu podla § 28 ods. 1 D. s. p. nariadil na prejednanie veci Ustne
pojednavanie na 3. oktdbra 2023, ktoré sa konalo za pritomnosti povereného zastupcu navrhovatefla,
disciplinarne obvinenej a jej obhajkyne. Disciplinarne obvinena na ustnom pojednavani vyhlasila, Ze je
vinna zo skutku uvedeného v navrhu, Ziadala v3ak upustit od disciplinarneho potrestania s poukazom
na okolnosti uvedené v § 191 ods. 1 zakona &. 154/2001 Z. z. Jej obhajkyfa dalej prehibila svoju
argumentaciu z pisomného vyjadrenia, osobitne s dérazom na okolnosti, ktoré aj podla nej opodstatfiuju
upustit od potrestania.

I

Vyhlasenie disciplindrne obvinenej o vine

4. Podla § 257 ods. 1 Tr. por., ktory sa podla § 4 D. s. p. primerane pouzije aj na disciplinarne konanie, po
predneseni disciplindrneho navrhu predseda senéatu pouci disciplinarne obvineného o jeho prave urobit
niektoré z vyhlaseni, Ze je nevinny, je vinny zo spachania skutku alebo nepopiera spachanie skutku
uvedeného v disciplinarnom navrhu. Disciplinarne obvinena po tomto pou&eni, ako aj po pouceni podla
§ 257 ods. 5 a 8 Tr. por. na ustnom pojednavani vyslovne vyhlasila, Zze je vinna zo spachania skutku
opisaného v disciplinarnom navrhu. Na nasledné otazky predsedu senatu v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), f) g) a h) Trestného poriadku disciplinarne obvinena odpovedala ,ano“. Kedze ustanovenie § 4 D. s.
p. predpoklada len primerané pouzitie ustanoveni Trestného poriadku, nepovazoval sud za pouzitelnu
otazku podla § 333 ods. 3 pism. d) Tr. por. Tato otazka totiz smeruje najma na dodrzanie obhajobnych
prav obZalovaného v pripravnom konani, ktoré sa vykonava mimo dozoru sudu. V disciplinarnom konani
vSak neprebieha pripravné konanie, vo veci od pociatku kona disciplinarny senat (porov. § 3 D. s. p.),
ktorym sdm zabezpeduje dodrZiavanie procesnych prav disciplinarne obvineného, a preto nema zmysel
sa ho pytat, ¢i dodrzané boli.

5.V zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. v spojeni s § 4 D. s. p. ma sud po vyhlaseni disciplinarne obvineného
podla odseku 5 uznesenim rozhodnut, ¢i toto vyhlasenie prijima alebo neprijima. Dédvodom neprijatia
tohto vyhlasenia podfa doktriny mdZe byt najma pochybnost o skutkovom stave, kvéli ktorym je potrebné
vykonat dokazovanie, alebo pochybnosti o pravnej kvalifikacii (porov. Szabova, E. In: Centés, J.,
Kurilovska, L., Simovéek, |., Burda, E. a kol. Trestny poriadok 1. § 196 - 569. Bratislava: C. H. Beck, 2021,
s. 423 a 424). V prerokuvanej veci vSak sud takéto pochybnosti nezistil. V ramci predbezného Setrenia



podla § 25 D. s. p. si totiz sud zadovazil tak prislusny dozorovy spis R. V. O. H. sp. zn. 1 Pv 152/21/1104,
ako aj spis Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B4-3T 25/2022 [trestna vec proti obz.: Q. V. pre obzvlast
zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. ¢) a d) Trestného zakona). Disciplinarny senat
po oboznameni s obsahom tychto spisov nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by prekazali skutku, ktorého
spachanie disciplinarne obvinena priznala. Rovnako nezistil Ziadne dévody pochybovat o jeho pravnej
kvalifikacii ako porusenia povinnosti podla § 26 ods. 1 pism. a), b) a c) zédkona €. 154/2001 Z. z. Ak totiz
nebolo zrejmé, Ze by u obZalovaného v priebehu vySetrovania, resp. najneskér do uplynutia zakladne;j
lehoty vazby skutocne pominuli dovody, kvéli ktorym bol vzaty do vazby, potom disciplinarne obvinena
mala urobit ukony uvedené v § 76 ods. 2 Tr. por. v€as, tak aby sud mohol riadne posudit’ dalSie trvanie
tychto dévodov. Pokial tak neurobila, nekonala v sulade so svojimi povinnostami, vo verejnom zaujme a
svedomito v zmysle § 26 ods. 1 pism. a), b) a c) zakona &. 154/2001 Z. z., €o nasledne zaklada skutkovu
podstatu disciplinarneho previnenia podfa § 188 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z.

6. Prijatiu vyhlasenia disciplinarne obvinenej nebranila ani prekazka mozného dvojitého postihu za to isté
konanie. Tento postih mal udajne spocCivat v napomenuti podfa § 191 ods. 2 zakona ¢&. 154/2001 Z. z.,
ktorého sa disciplinarne obvinenej dostalo od okresnej prokuratorky 26. aprila 2022. Podla citovaného
ustanovenia mdze veduci prokurator vybavit nedostatky prokuratora pri plneni sluzobnych povinnosti
mensieho vyznamu, jeho nedostatky v spravani pri plneni sluzobnych povinnosti pohovorom. UZ znenie
citovaného ustanovenia neoznacuje tento prostriedok ako ,disciplinarne opatrenie® alebo ,napomenutie®,
ale hovori v tejto suvislosti len o pohovore. Doterajsia judikatura sa nevyjadrila jasne k tomu, ¢i takyto
pohovor mozno postavit na roven disciplinarnemu opatreniu uvedenému v § 189 cit. zak. Najvyssai sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 SZzo 7/2017, ktorym rozhodoval o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu disciplinarnej komisie generalnej prokuratury ¢innej podla § 192 zakona &. 154/2001 Z. z.
ucinného do 30. novembra 2021, sa zaoberal namietkou dvojitého postihu, dospel vSak k nazoru, Ze
-pisomné napomenutie“ bolo udelené za iny skutok. Podobne tunajsi sud sa v rozhodnuti sp. zn. 32 D
20/2021 zaoberal otazkou, ¢i mozno takyto pohovor (uskuto€neny pred 1. decembrom 2021) zohladnit
ako pritaZzujucu okolnost’ pri ukladani disciplinarneho opatrenia za iné disciplinarne previnenie. Pritom
vyslovil nazor, Ze na tento ucel ,takyto pohovor predstavuje disciplinarne opatrenie sui generis®.

7. V tu prerokuvanej veci nie je potrebné komplexne a vy&erpavajuco vyriesit’ otazku, & pohovor podla
§ 191 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z. skutoCne predstavuje disciplinarne opatrenie, ktoré vylu€uje
uloZenie disciplinarneho opatrenia disciplinarnym senatom. Okrem mozZnosti vykonat takyto pohovor
maju totiz veduci prokuratori aj opravnenia vymedzené v § 30 zakona €. 154/2001 Z. z., ktorych obsahom
je zasadne riadenie, organizovanie a kontrola plnenia sluzobnych povinnosti podriadenych prokuratorov.
Pokial by mal mat kazdy ukon veduceho prokuratora, ktorym v rdmci vykonu svojej kontrolnej prdvomoci
upozorni podriadeného prokuratora na urcité nedostatky, povahu disciplinarneho opatrenia, celkom
by sa zotrel rozdiel medzi tymito riadiacimi opatreniami a disciplinarnymi opatreniami. Okrem toho by
takéto chapanie vo vysledku mohlo viest' k uplatfiovaniu disciplinarnej zodpovednosti ako prvého, nie
posledného prostriedku. Veduci prokuratori by totiz - vedomi si rizika, Ze ich pripadné upozornenie
na nedostatky v praci prokuratora mohlo zaloZit' prekazku disciplinarneho postihu - boli nuteni podat’
disciplinarny navrh bez toho, aby prokuratora na tieto jeho nedostatky upozornili. U&elom kontroly zo
strany nadriadenych prokuratorov v8ak nema byt v prvom rade ich disciplinarne postihovanie, ale starost
o to, aby sa zistené pochybenia ¢o najrychlejSie napravili (napr. upozornenim prislusného prokuratora,
Ze k nim do8lo) a v buducnosti neopakovali. V prerokuvanej veci veduca prokuratorka (R. V. B. O.
H.) pri neformalnom pohovore upozornila disciplinarne obvinenu na jej nespravny postup v danej veci,
aby sa ho do buducna vyvarovala. O tom rukou zapisala stru¢ny Uradny zaznam z 26. aprila 2022 len
do dozorového spisu, neurobila v8ak o fiom Ziaden samostatny pisomny akt, z ktorého by vyplyvala
jej vbla vykonat pohovor podfa § 191 ods. 2 zdkona &. 154/2001 Z. z. ako disciplinarne opatrenie.
Toto upozornenie na zistené nedostatky je tak len jednym z prejavom kontrolnych opravneni veduceho
prokuratora v zmysle § 30 cit. zak.

8. Rozhodnutim o prijati vyhlasenia disciplinarne obvinenej, Ze je vinna zo spachania disciplinarneho
previnenia, sa podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku nevykonalo dokazovanie v rozsahu, &i sa stal
skutok uvedeny v disciplindrnom navrhu, & ho spachala disciplinarne obvinena a &i je disciplinarnym
previnenim.

Il

Dokazovanie a zisteny skutkovy stav

9. Na ustnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o disciplinarnom opatreni (§
257 ods. 8 Tr. por. v spojeni s § 4 D. s. p.) vysluchom disciplindrne obvinenej na okolnosti rozhodné pre
toto rozhodnutie (§ 29 ods. 3 D. s. p.) a precitanim listin



- z pripojeného osobného spisu - Casti Krajska prokuratura v Bratislave zn. 1/2 Spr 65/11 (€. |. 2 -
rozhodnutie o vymenovani z 27. januara 2011, &. I. 33 - dradny zdznam z 22. aprila 2013, €. I. 38 - slub
z 11. méja 2013, ¢&l. 39 - rozhodnutie o vymenovani z 29. aprila 2013, &. |. 57 - rozhodnutie o do¢asnom
prideleni z 20. novembra 2014, €. |. 61 - rozhodnutie o preloZeni z 12. februara 2015),

- z pripojeného osobného spisu - Casti Krajska prokuratura v Trnave zn. 1/2 Spr 49/15/2200 (€. I. 37
- Ziadost’ 0 doCasné pridelenie z 5. februara 2021, &. I. 41 - rozhodnutie o do&asnom prideleni z 15.
februara 2021, €. |. 43 - Ziadost o preloZenie, €. |. 46 - rozhodnutie o preloZeni z 3. augusta 2021),

- z pripojeného osobného spisu - €asti Krajska prokuratura v Bratislave zn. 1/2 Spr 393/21/1100 (€. I. 11
- Ziadost' z 25. oktébra 2022, €. |. 15 - oznamenie zo 7. novembra 2022);

- z disciplinarneho spisu (€. I. 76 prehlad veci za januar 2022, &. |. 77 - prehlad veci za februar 2022, €.
I. 78 - prehlad veci za marec 2022, €. I. 79 - prehlad veci za april 2022, €. |. 81 - vytaZenost za obdobie
1. januéra az 30. aprila 2022, &. I. 91 - dochadza za april 2022, €. |. 92 - dochadzka za marec 2022, &.
I. 93 - dochadzka za februar 2022, €. I. 106 - hodnotenie zo 17. oktdbra 2022, €. I. 116 - rozhodnutie z
24. oktobra 2022, €. |. 122 - uznesenie €. 5/2022 z 27. oktébra 2022, &. I. 133 - email V. H..U..W. z 27.
aprila 2022, &. I. 134 - namietky proti hodnoteniu z 21. oktébra 2022).

10. K osobe disciplinarne obvinenej z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva, Ze po vykonavani
funkcie pravnej Cakatelky prokuratury od 1. marca 2011 ju generalny prokurator Slovenskej republiky od
1. maja 2013 vymenoval za prokuratorku s pridelenim na Okresnu prokuratiuru Malacky, hoci pdvodne
Ziadala o vymenovanie na niektoru prokuraturu v Bratislave, kedZe sa potrebovala starat’ o postihnutu
pribuznu. Sfub zloZila 11. maja 2013. Na zaklade vlastnej Ziadosti bola od 25. novembra 2014 do¢asne
pridelena na Okresnu prokuratdru Dunajska Streda, kam bola nasledne od 1. marca 2015 preloZena.
Na obdobie od 1. marca do 31. augusta 2021 bola na zaklade vlastnej Zziadosti do¢asne pridelena na
Okresnu prokuraturu Galanta. Pred uplynutim do¢asného pridelenia poziadala o prelozenie na R. V. O.
H., pretoZe jej syn zagal dochadzat do Skolského zariadenia v okrese O. H.. Generalny prokurator tejto
Ziadosti vyhovel a prelozil ju od 1. septembra 2021. V obdobi od januéara do aprila 2022 sa jej zatazenost
napadom novych veci, ani poCet vybavovanych veci zasadne nevymykal obdobnym ukazovatelom
ostatnych prokuratorov trestného useku R. V. O. H.. Vo februari 2022 bola sluzobne nepritomna v jeden
deni, v marci 2022 tri dni kvéli oSetrovaniu €lena rodiny a v aprili 2022 celkovo tri dni kvoli dovolenke a
vySetreniu v zdravotnickom zariadeni.

11. V suvislosti s disciplinarnym konanim veduci sluzobného uradu - navrhovatel vypracoval 17.
oktébra 2022 sluzobné hodnotenie, podla ktorého disciplinarne obvinena svoju agendu vybavovala bez
problémoy, riadne si osvojila pracovné postupy, jej rozhodnutia su na Standardnej arovni. Zaroven viak
v rozhodnuti vytkol, Ze disciplinarne obvinena je asto nepritomna kvdli starostlivosti o deti, a preto je
~permanentne nesustredena“ na pracu a neprehlbuje si svoje vedomosti. Proti tomuto hodnoteniu podala
disciplinarne obvinena namietky, v ktorych namietla jednak okolnosti doru€ovania tohto hodnotenia,
jednak jeho obsah. Vytkla, Ze tvrdené upozornenia na nedostatoéné plnenie sluzobnych uloh nie
sU sucastou jej osobného spisu, tvrdenie o nesustredenosti je formulované velmi vSeobecne, hoci
priznala, Ze v obdobi marca a aprila 2022 mala starosti kvoli ochoreniu maloletych deti. Na ucely
prehlbovania svojich vedomosti sa riadne zu&astfiovala vzdelavacich podujati Justiénej akadémie.
Veduci sluZzobného uradu - navrhovatel rozhodnutim z 24. oktobra 2022 nevyhovel jej namietkam.
Zdbraznil, Ze pri hodnoteni vychadzal z podkladov, ktoré mu poskytla okresna prokuratorka v O. H..
Doplnil, Ze disciplinarne obvinenej sa uz v decembri 2021 vytykalo nereSpektovanie leh6t v dvoch
trestnych veciach a neskér sa jej vytklo nepodanie spravy o mimoriadnej udalosti. Pri previerke Urovne
jej €innosti sa jej vytklo, Ze dve rozhodnutia neboli dostatocne odévodnené. Veduci sluZzobného dradu
uzavrel, Ze disciplinarne obvinena v roku 2022 nevyuzivala sluzobny ¢as na plnenie sluZzobnych uloh,
ale na rieSenie sukromnych problémov. Po tomto rozhodnuti prokuratorska rada pri Krajskej prokurature
v Bratislave uznesenim &. 5/2022 z 27. oktébra 2022 rozhodla, Ze hodnotenie povaZuje za dostatone
objektivne, pretoze ,je mozné sa rozumne domnievat, Ze prave veduci prokurator je schopny nalezite
posudit rozsah a kvalitu €innosti podriadeného prokuratora vratane moznych nedostatkov v jeho
¢innosti“.

12. Uvedené skutkové zavery bezrozporne vyplyvaju z vykonanych dékazov, ktoré sud vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti jednotlivo,
ale aj v ich suhrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p.). Disciplinarne obvinena obsah
vykonanych dbkazov nespochybfiovala, navrhla v8ak doplnit dokazovanie eSte emailom z 22. februéara
2023 rozposlanym z generalnej prokuratiry podriadenym prokuratdram. Prilohou tohto emailu bolo totiz
neanonymizované uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 2/2023, ktorym bol prijaty na dal$ie konanie
navrh tunajSieho sudu podany prave v prerokivanej veci. Z tohto neanonymizovaného uznesenia sa



niekolko desiatok az stovak oséb v ramci prokuratiry dozvedelo, Ze prave vodi disciplinarne obvinene;j
(oznacgenej plnym menom a priezviskom) sa vedie disciplinarne konanie.

13. Podla § 119 ods. 1 Tr. por. (na zaklade § 4 D. s. p. subsidiarne pouzitefného aj v disciplinarnom
konani) v spojeni s § 257 ods. 8 Tr. por. sa v prerokuvanej veci mali dokazovat uz v zasade len
osobné pomery disciplinarne obvinenej v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery disciplinarneho
opatrenia a nasledok spdsobené disciplinarnym opatrenim. Podfa nazoru sudu predlozeny email
neméze smerovat k Ziadnej z tychto okolnosti, pretoZze uz podla tvrdenia disciplinarne obvinenej bol
vyhotoveny 22. februara 2023, teda desat’ mesiacov po spachani disciplinarneho previnenia. Pévodcom
tohto emailu bola navySe generalna prokuratura, ktora nevykonava disciplinarne konanie; toto konanie
podfa uz citovaného § 3 D. s. p. vykonava tunajsi sud. Pripadny postup generalnej prokuratury, ktory by
aj eventualne zasahoval do osobnostnych prav disciplinarne obvinenej, neméze viest k nezakonnosti
konania pred najvy3$Sim spravnym sudom. Na zaklade tychto Uvah sud v zhode s § 272 ods. 3 Tr. por.
tento navrh na vykonanie dokazu odmietol uznesenim vyhldsenym na ustnom pojednavani.

IV.

Disciplinarne opatrenie

14. Podla § 189 ods. 1 zdkona &. 154/2001 Z. z. sa za disciplinarne previnenie za podmienok
ustanovenych tymto zakonom ulozi prokuratorovi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: a) pisomné
pokarhanie, b) zniZzenie zakladného platu az o 15 % najviac na tri mesiace; pri opatovnom disciplinarnom
previneni, ktorého sa prokurator dopustil v ase pred zahladenim disciplinarneho opatrenia, najviac na
Sest mesiacov. Mozno ich podla § 190 ods. 1 cit. zak. uloZit' jednotlivo alebo popri sebe s urcitymi
vynimkami (§ 190 ods. 2 cit. zak.). Pri ich ukladani sa prihliada na zavaznost disciplinarneho previnenia,
na spbsobené nasledky, mieru a formu zavinenia, okolnosti pripadu, doterajSie spravanie a plnenie
sluzobnych povinnosti prokuratora (§ 191 ods. 1 cit. zak.). Citované znenie § 189 ods. 1, najma
formulacia ,sa ulozZi, naznacuje, Ze disciplinarne opatrenie je nevyhnutnym nasledkom disciplinarneho
previnenia. Ziadne iné ustanovenie zakona &. 154/2001 Z. z. pritom vyslovne neustanovuje inak, teda
Ze by napriek zaveru o disciplinarnom previneni bolo mozné neuloZit disciplinarne opatrenie. Takato
moznost’ by mohla prichadzat’ do Uvahy len na zaklade ustanovenia § 40 Trestného zakona, ktory sa
subsididrne pouZije aj na disciplinarnu zodpovednost prokuratorov (§ 216 zdkona &. 154/2001 Z. z.). Aj
tu by v8ak bolo potrebné skumat, &i ustanovenie § 189 ods. 1 zakona &. 154/2001 Z. z. nepredstavuje
Specialnu normu, ktora by vylu€ovala toto ustanovenie, ale aj to, ¢i toto ustanovenie svojim naviazanim
na Specifické pojmy Trestného zakona (precin, nespésobena smrt alebo tazka ujma na zdravi, osobitné
trestné Ciny vymenované v odseku 2) je vébec spdsobilé na primeranu aplikaciu na disciplinarnu
zodpovednost' prokuratorov.

15. V prerokivanej veci v8ak najvysSi spravny sud nepovazuje za potrebné s kone¢nou platnostou
vyriesit tuto vykladovu otazku, pretoZe po uvazeni vSetkych okolnosti uvedenych v § 191 ods. 1 zakona
€. 154/2001 Z. z. nie je vObec mozné uvazovat nad upustenim od potrestania disciplinarne obvinene;j.
Prave poruSena povinnost a jej nasledky si totiz vyZzaduju ulozit' jej disciplinarne opatrenie. Trestny
poriadok podla svojho § 1 (okrem iného) upravuje postup organov ¢innych v tresthom konani tak, aby
trestné Ciny boli nalezZite zistené a ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani. Na tento
ucel sluZi aj vézba ako prostriedok ,zaistenia 0s6b* (porov. rubriku Stvrtej hlavy prvej Casti Tr. por.). Jej
ucelom je zabezpecit, aby obvinenym, ktori by mohli marit uvedeny ucel trestného konania niektorym
zo spbsobov ustanovenych v § 71 Tr. por., bola obmedzena osobna sloboda vazbou a aby sa im tak
zabranilo marit tento ucel (porov. v tomto zmysle Prikryl, O. cit. dielo, s. 341). Oproti individualnemu
z&kladnému pravu obvineného na osobnu slobodu, ktoré je zdkladnym pravom zaru€enym v &l. 17 Ustavy
a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, tu stoji zaujem Statu na dosiahnuti
Uc€elu trestného konania podla § 1 Tr. por., ktory je verejnym zaujmom.

16. O vazbe sice podla &l. 17 ustavy rozhoduje vzdy sud, no podla § 231 pism. k) Tr. por. je len prokurator
opravneny navrhnut vzatie obvineného do véazby, ale aj podat navrh na prediZenie lehoty vézby. Bez
takého navrhu méze sud o vazbe rozhodovat konat az v sudnom konani po podani obzaloby alebo
navrhu na schvalenie dohody o vine treste, na ktorych podanie je znova opravneny vyluéne prokurator
[§ 231 pism. a) a b) Tr. por.]. Z ustanovenia § 76 ods. 2 Tr. por. potom vyplyva, Ze sud resp. sudca pre
pripravné konanie mdze o prediZzeni lehoty vazby rozhodovat len za predpokladu, Ze obZaloba, navrhu
na schvélenie dohody o vine a treste alebo navrh na prediZenie lehoty boli podané aspor 20 pracovnych
dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby. Ak tato lehota nebola dodrzana, podla § 76 ods. 5 Tr. por.
predseda senatu obvineného vzdy prepusti z vazby na slobodu, a to bez toho, aby vébec posudzoval, &i
dovody vazby nadalej trvaju. Z § 3 ods. 1 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature vyplyva, Ze pri vykone
svojej pésobnosti je prokuratura povinna vyuzivat zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek
vplyvov zabezpecdila doslednd, ucinna a rychla ochrana (okrem iného) zakonom chranenych zaujmov



Statu. Tuto pravomoc vykonavaju podfla § 4 ods. 1 pism. ¢) cit. zak. prokuratori okrem iného uplatfiovanim
svojich opravneni pred sudmi a pri vykone svojich opravneni su okrem iného povinni chranit’ verejny
zaujem [§ 5 pism. c) cit. zak.]. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni tak prokurator vo verejnom zaujme
(na naplneni ucelu trestného konania) musi v lehote uvedenej § 76 ods. 2 Tr. por. vykonat tam uvedené
ukony prave preto, aby tym umoznil sudcovi opatovne posudit existenciu dévodov vazby a pri ich
naplneni prediZit jej lehotu, ak je jej dalSie trvanie potrebné. Ak tak prokurator v&as neurobi, spdsobi,
Ze podfa § 76 ods. 5 Tr. por. je prepusteny aj taky obvineny, u ktorého su tieto dévody naplnené a ktory
na slobode méze svojim spravanim ohrozit' ucel trestného stihania.

17. V trestnej veci, v ktorej sa disciplinarne obvinena dopustila svojho previnenia, bol obvineny Q. V.
najskor vzaty do vazby od 4. oktdbra 2021 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Po€as nasledne
prebiehajuceho vySetrovania ani sama disciplinarne obvinena ako dozorova prokuratorka nezistila, Ze
by dévody vazby u obvineného pominuli, kedZe v takom pripade by ho bola musela svojim prikazom
prepustit na slobodu (§ 79 ods. 1 Tr. por.). Ak za danych okolnosti nereSpektovala lehotu ustanovenu
v § 76 ods. 2 Tr. por. a neurobila tam ustanovené ukony, zmarila tym moznost’ sudu rozhodnut o
pripadnom dalSom trvani vazby. Tym spésobila, Ze musel byt na slobodu prepusteny obzalovany z
obzvlast zavazného trestného &inu, u ktorého by inak sid mohol dospiet k nazoru, Ze pre naplnenie ucelu
pokracujuceho trestného konania je potrebné ho nadalej ponechat vo vazbe. Tymto svojim (ne)konanim
disciplinarne obvinena ohrozila aj samotné prebiehajuce trestné konanie, teda v danej veci uz sudne
konanie po podani obZaloby. Na tomto ohrozeni ni¢ nezmenila ani okolnost, Ze prekro€enie lehoty podla
§ 76 ods. 2 Tr. por. signalizovala sudcovi emailom, pretoze tato signalizacia nebola nijako spdsobila
odvratit' ani napravit' prave uvedené nasledky. Tieto okolnosti potom hodnotil najvyssi spravny sud na
tarchu disciplinarne obvinenej do tej miery, Ze povazoval za nevyhnutné ulozit jej disciplinarne opatrenie.
18. Na prospech disciplinarne obvinenej sud vyhodnotil, Ze disciplinarne previnenie spachala z
(nevedomej) nedbanlivosti. Rovnako na jej prospech vyhodnotil, Ze je prokuratorkou od 1. maja 2013
(teda v Case skutku priblizne devat rokov) a dovtedajsi priebeh jej sluzobného pomeru bol v zadsade
bezproblémovy. Pokial ide o hodnotenie navrhovatelom zo 17. oktdbra 2022 a rozhodnutia z 24. oktébra
2022, nepovazuje sud za potrebné podrobne sa zaoberat jednotlivymi namietkami proti jeho procesu a
obsahu. Samotné hodnotenie povaZuje aj sud za velmi vSeobecné, bez uvedenia konkrétnych vyhrad
proti plneniu sluzobnych povinnosti disciplinarne obvinenej. KonkrétnejSie nedostatky boli formulované
az v rozhodnuti o jej namietkach, aj tie sa v8ak tykaju len niekolkych mesiacov za obdobie sluzby na
R. V. O. H. (z celkovych devat rokov sluzby). Jednotlivé nedostatky vytykané v tomto rozhodnuti potom
nepresahuju uroven beznych pochybeni, aké sa vyskytna pri vykone kazdej prace. O tom sved¢i aj
okolnost, Ze Ziadne z tychto pochybeni sa nestali predmetom disciplinarneho konania, a disciplinarne
obvinena nebola doteraz disciplinarne potrestana. Rovnako na jej prospech najvyssi spravny sud ako
okolnosti pripadu v zmysle § 191 ods. 1 zdkona €. 154/2001 Z. z. vyhodnotil to, Ze svoj skutok ofutovala,
na ustnom pojednavani sa priznala a prejavila snahu o napravu. Naopak, nemohol uznat a na jej
prospech zohladnit obranu, Ze veduca prokuratorka nekontrolovane dodrziavanie lehét podfa § 76
ods. 2 Tr. por. Podla § 5 pism. d) zakona &. 153/2001 Z. z. je totiz prokurator povinny postupovat’ pri
plneni svojich uloh iniciativne; zodpoveda to napokon tzv. monokratickému principu, podla ktorého je
za plnenie uloh prokuratury vzdy zodpovedny ,prokurator, nie ,prokuratiura® ako taka. Ani povinnost
veduceho prokuratora vytvarat podriadenym prokuratorom priaznivé podmienky podla § 30 pism. c)
zakona €. 154/2001 Z. z. nemozno interpretovat tak, Ze veduci prokurator ma namiesto nich sam (resp.
prostrednictvom inych 0s0b) sledovat plnenie lehdt na vykonanie zakonnych ukonov. To by totiz v
podstate popieralo zodpovednost jednotlivého prokuratora za plnenie svojich vlastnych uloh v zmysle
§ 26 cit. zak.

19. Na zaklade uvedenych uvah tak najvy38i spravny sud dospel k zaveru, Ze proti zavaznému
poruSeniu povinnosti s vaznejsim nasledkom stoja viaceré pofahcujuce okolnosti, ktoré tuto zavaznost
vyrovnavaju. Vzhladom na to, Ze disciplinarne obvinena doteraz nebola disciplinarne potrestana, dospel
najvyssi spravny sud k zaveru, Ze kritériam vymedzenym v § 191 ods. 1 zakona ¢&. 154/2001 Z. z.
najlepSie zodpoveda uloZenie najmiernejSieho disciplinarneho opatrenia - pisomného napomenutia
podla § 189 ods. 1 pism. a) cit. zak.

V.

Zaver

20. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak najvyssi spravny sud postupom podla § 34 ods. 1 D. s. p. uznal
disciplinarne obvinenu vinnou z vytykaného skutku a uloZil jej zodpovedajuce disciplinarne opatrenie.
21. Toto rozhodnutie bolo vo v&etkych vyrokoch prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



