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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne V. M.L., C., I. XX, proti zalovanému J. M., C., I. XX, o
nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO), o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 19C/98/2012-36
z 28.5.2012 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, Zze zalovanému zakazuje do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
nakladat s nehnutefnostami, nachadzajucimi sa v k. U. KoSice - Stredné mesto, zapisanymi na LV
C.XXXXX, vedenom Katastralnym uradom KoSice, Spravou katastra KoSice I, obec KoSice - Staré mesto
ako nebytovy priestor €.12-1 a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 658/10000, najma tieto nehnutelnosti predat, darovat,
vymenit alebo inym spdsobom scudzit, previest, zatazit pravami tretich oséb alebo nakladat’ s nimi,
prenechat nehnutelnosti na uzivanie tretimi osobam na zaklade akéhokolvek pravneho ukonu, uzavriet
ohladom nehnutelnosti zmluvy v prospech tretich oséb alebo akéhokolvek zmluvy o buduicej zmluve a
urcit pravny osud nehnutelnosti zavetom.

V ostatnej zamietajucej €asti uznesenie potvrdzuje.

Zalobkyni sa u k | ad 4, aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu o uréenie, Ze uvedené
nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov konania.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Zalobkyna pisomnym navrhom, doruéenym mu 11.5.2012, navrhla, aby zakéazal Zalovanému nakladat
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k. 0. KoSice - Stredné mesto, zapisanymi na LV &.XXXXX
vedenom Katastralnym dradom (dalej len KU) Kosice, Spravou katastra KoSice, pre Okres Kosice
I, obec KoSice - Staré mesto, ako nebytovy priestor €.12-1 a podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel 658/10000 k pozemku, najma tieto
nehnutelnosti predat, darovat, vymenit alebo inym spdsobom scudzit, previest, zatazit pravami tretich
os6b alebo nakladat’ s nimi, prenechat’ ich tretim osobam k uzivaniu na zaklade akéhokolvek pravneho
ukonu, uzavriet ohfadom nich zmluvy v prospech tretich osdb alebo akékolvek zmluvy o buducej zmluve,
vykonavat akékolvek Upravy na nich, urcit’ ich pravny osud zavetom, udelit’ plné moci tretim osobam,
ktoré by mohli uskuto¢nit Zalovanému zakazané pravne ukony, az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Alternativne navrhla, aby ulozil Zalovanému spristupnit’ jej uvedeny nebytovy priestor,
aby mohla prevadzkovat Zivnost podla zmluvy o zdruzeni. Napokon alternativne, ak by nevyhovel jej
navrhu, aby jej bol nebytovy priestor spristupneny navrhla, aby zakazal Zalovanému vstupovat do neho,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zaroven navrhla, aby jej ulozil podat Zalobu
vo veci samej, do 30 dni od dorucenia uznesenia s tym, Ze o trovach konania rozhodne v konani vo
veci samej. Navrh podala na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrela v obvode
Mestskej Casti KoSice - Juh 17.4.1993 manzelstvo, zapisané v knihe manzelstiev, vo zvazku 6, ro¢nik
1993, na str.179, pod por.€.58, ktoré bolo 19.1.2011 rozvedené rozsudkom (pravoplatnym 23.2.2011),



Ze mali nehnutefnosti v najme na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s Mestom KoSice a, Ze nasledne
podla zak.€.182/93 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
uzavreli 9.2.2005 Zmluvu o prevode nebytového priestoru, ktorou bol Zalovany na zaklade vkladového
konania V-625/05 zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, ze v priebehu aprila 2012 boli spachané skutky,
nasvedcujuce tomu, Ze boli spachané 2 tr. €iny a to poSkodzovanie cudzej veci - podpélenie motorového
vozidla (dalej len vozidlo), ktoré vyuZiva a kradez tovaru v celkovej hodnote priblizne 37 000 € v
klenotnictve v C., M. XX, ktoré prevadzkuju obaja ako Zivnostnici a aj na zaklade zmluvy o zdruzeni
z 1.4.2000, Ze vySetrovatel pre podozrenie zo spéachania jedného z tychto tr. Cinov vzniesol vo i
Zalovanému obvinenie a bol vzaty do vySetrovacej vazby, Zze pocas jej trvania bol ho navstivit jeho
brat B. M., ktorého pisomne splnomocnil na jej neznamy rozsah pravnych ukonov, na zaklade ¢oho
sa jeho brat ju 2 x nelspeSne pokuSal obmedzit v uzivani nehnutefnosti a to tak, ze najskér upevnil
zamky zlatnictva P. Z. C., M. XX kovovou retazou a nasledne sa 20.4.2012 neuspedne, za asistencie
prisludnikov OO PZ KoSice- Staré Mesto, pokusal donut ju opustit zlatnictvo a vymenit' jeho zamky za
ucelom zabranenia jej pristupu do neho, Ze to, o sa nepodarilo bratovi Zalovaného, sa nakoniec podarilo
docielit samotnému Zalovanému, ktory po prepusteni z vySetrovacej vazby priSiel do zlatnictva 5.5.2012
v pritomnosti svojho brata B.. M., neznamej Zeny a prislusnikov OO PZ KoSice - Staré mesto a po
priblizne hodinovej vymene nazorov medzi fiou a Zalovanym, jeho bratom a prislusnikmi OO PZ KoSice
- Staré mesto na strane druhej, musela opustit' priestory zlatnictva, Ze podfa jej vedomosti, ma Zalovany
v umysle previest vlastnicke pravo k zlatnictvu, €o potvrdzuju najma fotografie vyhotovené 9.5.2012, na
ktorych je zlatnictvo ,z technickych pricin zatvorené®, av8ak Zalovanému po prepusteni z vySetrovace;j
vazby nebrani Ziadna technicka pric¢ina v tom, aby prevadzkoval Zlatnictvo a v8etky €innosti, ktoré ma
v predmete podnikania, Ze ma dlhy voci viacerym veritelom, Ze sa niekolkokrat vyjadril, Ze ju zni&i za
to, Ze ich manZzelstvo sa nakoniec skoncilo rozvodom, o ¢om sved¢i jednak jeho konanie, ked sa aj za
pomoci prislusnikov OO PZ KoSice - Staré mesto a svojho brata snaZil dostat ju zo zlatnictva, Ze si
ani nemohla vziat tovar, ktory patri jej a firme DARGENT s.r.o., pri€om podnikaju ako Zivnostnici spolu
na zaklade zmluvy o zdruzZeni ako ,Zdruzenie RELUM", a pravdepodobne (to vdak netvrdila so 100 %
istotou) aj podpalenie a zni€enie vozidla a vznesenie obvinenia vo€i Zalovanému zo strany vySetrovatefla,
Ze chovanie Zalovaného je preto pre fiu nepochopitelné, ked sa s nim poznaju uz od r.1989, po 4 ro¢nej
znamosti uzavreli manzelstvo a viac ako 1 rok po rozvode spolu aj nadalej prevadzkovali Zlatnictvo
RELUM, no zrazu sa jeho spravanie k nej uplne zmenilo a preto mé dévodnu obavu, Ze ihned ako
poda Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM), zaniknutého
rozvodom, urobi akykolvek pravny ukon, ktorym by ju podkodil alebo jej uplne znemoznil ziskat alebo
vymoct svoje prava, vyplyvajuce zo zaniknutého BSM, o to viac, ak sa po doru€eni Zaloby dozvie, Ze
chce mat’ prikdzanu nehnutelnost oproti vyplate za vyrovnanie podielu.

Sud prvého stupnfia (dalej len sud) uznesenim navrh na nariadenie PO zamietol a rozhodol, Ze o trovach
PO bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

Zistil, ze ucCastnici konania uzavreli manzelstvo 17.4.1993 na Mestskej Casti KoSice - Juh, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il 31C/134/2009-118 z 19.1.2011, pravoplatnym
23.2.2011, ze pre Cas po rozvode bola schvalena dohoda rodi€ov, podla ktorej sa mal. N. nar.9.7.1993
zveril do osobnej starostlivosti zalobkyni a Zalovany bol zaviazany platit na jeho vyzivu 100 € mesacne.
Z vypisu z LV E.XXXXX mal za zrejmé, ze Mesto KoSice podla cit. zak.¢.182/93 Zb. uzavrelo 9.2.2005
Zmluvu o prevode nebytoveého priestoru, ktorou bol Zalovany na zaklade vkladového konania V-625/05
zapisany ako vlastnik nehnutefnosti. Vychadzajuc z 76 ods.1 pism. e),f) a § 102 O. s. p. (ich znenie
citoval) uzavrel, Ze Zalobkyna v danom pripade ziadala nariadit PO, spoc€ivajlce v zakaze zalovanému
nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, Ze jej povinnostou viak bolo osvedgit naliehavost situacie,
pre ktoru by malo déjst k doCasnej Uprave pomerov, avSak v danom pripade potrebu okamzitého zasahu
z jeho strany do pomerov ucastnikov neosvedcila, preukazatelne nepodlozila volu zalovaného nakladat
s nehnutefnostami v jeho vlastnictve, preto navrh zamietol a rozhodol, Zze o trovach PO bude rozhodnuté
v konani vo veci same;j.

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie Zzalobkyria a odévodnila ho odvolacimi dévodmi a skuto&nostami
a to, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p,, t,j., Ze u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.).



K odnatiu moznosti konat pred sudom tvrdila (I. poruSenie zakazu formalizmu a principu materialne
ponimanej sudnej ochrany), Ze sud sa - podla pradvneho nazoru jej zast. - iba stroho vyjadril k samotnému
navrhu na vydanie PO (reprodukovala, o sud na str.3 v 6. odstavci stroho konstatuje), ze pristupil
k dokazovaniu prili§ formalisticky, ked od nej pozaduje dékaz o tom, Zze Zalovany ma vélu nakladat
s nehnutelnostami, Ze tato jeho vbéfa moze vyplyvat aj z nepriamych dékazov alebo z nepriamych
dbkazov mbze priamo alebo nepriamo vyplyvat véla Zalovaného scudzit predmetné nehnutelnosti, Ze
okrem toho, je prakticky neredlne, aby napr. vedela predlozit sudu nejaku jeho ponuku na predaj
nehnutelnosti alebo akykolvek pravny ukon, ktorym scudzuje alebo zataZuje nehnutelnost alebo ju inak
znehodnocuje, pretoZe uz spolu neziju v spolo¢nej domacnosti a ak by takyto pravny ukon urobil, bol by
zasah sudu neskory, preto sud nereSpektoval zdkaz formalizmu a princip materialne ponimanej sudnej
ochrany, Zze v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len US SR) 11.US174/04-51
z 27.10.2004, uznesenia NajvysSieho sudu SR (dalej len NS SR) 2Sz0/253/2009 z 26.10.2010 a
8520/366/2009 z 20.1.2011 vyklad a pouzivanie § 43 ods.1,2 O. s. p. (argumentum a simili aj § 75 a
n. O. s. p.) musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podfa él.
46 ods.1 Ustavy SR €.460/92 Zb. v zneni neskor$ich predpisov a pravo na spravodlivy proces podla
¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni 14 dodatkovych protokolov,
publikovaného ako Oznamenie FMZV pod €.209/92 Zb., Ze v8eobecny sud musi vykladat a pouZzivat
cit. ust. O. s. p. (argumentum a simili aj ostatné ust. O. s. p.) v sulade s u€elom zakladného prava
na sudnu ochranu, Ze aplikaciou tohto ust. nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez
zakonného podkladu, Ze vS8eobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecne sudy maju
poskytovat v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.), Ze obCianske sudne konanie
sa musi v kazdom jednotlivo pripade stat zarukou zakonnosti a sluZit na jej upeviiovanie a rozvijanie,
Ze prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov Uc¢astnikov ob&ianskeho sidneho konania a nadmerny
tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych ukonov G&astnikov, ktoré nemaju zékladny vyznam
pre ochranu zakonnosti nie st v stlade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Dalej tvrdila (II.
kritika zakonného pozitivizmu), Ze u¢elom PO, ktoré navrhuje jej zast., je docielit, aby pripadny buduci
vykon rozhodnutia spoc€ivajuci v zapise spoluvlastnickych prav ucastnikov konania formou zaznamu
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu nebol ohrozeny akymkolvek konanim Zalovaného, Ze tym
si chce zabezpetit svoje buduce vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu k nehnutefnostiam,
ktoré maju byt PO zablokované, Ze sud preto pri rozhodovani o (ne)nariadeni PO musi prihliadat’ aj na
pripadné jej buduce vlastnicke pravo, ktoré svojim zaradenim spada pod zakladné fudské prava, teda
najdblezitejSie zakladné prava Cloveka, Ze ak by preto sud prihliadol pri rozhodovani aj na zakladné
ludské pravo z tohto uhla pohfadu, pochopil by el a vyznam O. s. p. o PO aj v ochrane z&kladnych
prav a slobdd. Citujuc z Nalezu US CR IV.US275/96, sv.6, s.249, P1.US21/96, sv.7, str.87 a PI.US33/97,
sv.9, s5.399) uviedla, Ze - podla pravneho nazoru jej zast. - sa takouto aplikaciou ust. O. s. p. 0 zamietnuti
navrhu na vydanie PO stalo pravo nastrojom odcudzenia a absurdity, ked rozhodnutie sidu v nijakom
pripade neprihliada na realitu a moznosti vlastnika veci nakladat' s vecou neobmedzene. Tiez tvrdila (lII.
odmietnutie doslovného vykladu zak. a vyznamovo zuZujucej metédy vykladu zak.), Ze - podla pravneho
nazoru jej zast. - sud pri posudzovani podmienok pre vydanie PO uplatnil iba a vylu&ne 2 metddy vykladu
zak., a to ,doslovny“ a ,restriktivny* pri odévodfiovani zamietnutia navrhu nepreukdzanim naliehavosti
situacie, Ze prvotné priblizenie prava doslovnym vykladom musia byt iba vymedzené sémantické hracie
plochy, samotna hra na nich sa v8ak uz riadi inymi pravidlami, ako su pravidla jazykové (Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravny argumentace.1.vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s.10),
Ze okrem toho sud nepripustnym spdsobom vykladal restriktivne pojem ,odévodnenie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy“, ked ho zredukoval iba na nebezpecenstvo vo forme ,nakladania s
nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovaného*, pritom nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
méze spocCivat aj v objektivnych skuto€nostiach nepriamo vyvolanych Zalovanym, takyto interpretacny
zaver v8ak musi zohfadnovat Ustavnopravnu Upravu zakladnych prav a slobdd, ako aj vztah medzi
pravom na sudnu a ind pravnu ochranu na jej strane a pravom vlastnit na strane Zalovaného (citovala
pravnu vetu Nalezu US SR 1.US 206/2010 z 27.7.2011), na druhej strane jeho vlastnicke pravo mozno v
zmysle &1.20 ods.2 Ustavy SR obmedzit, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti pre
bezpelnost’ Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobéd inych (t. j. jej buduceho
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, resp. k spoluvlastnickemu podielu). Citovala dalej z rozhodnutia
pléna NS CR (P1.US21/96, sv.7, s.87) a rozhodnutie pléna US CR PI.US21/96, sv.7, s.87), poukazala
na to, Ze podobny zaver prijal aj US SR vo veci 111.US341/07 (citovala pravnu vetu nalezu, vydaného
v uvedenej veci), preto - podla pravneho nazoru jej zast. -, ak stoji na jednej strane jej zakladné
ludské pravo vlastnit, ktoré ma vzniknut’ kontitutivnym rozhodnutim, a pravo na sudnu ochranu, ktoré



nemozno nijako obmedzit, oproti zdkladnému ludskému pravu Zalovaného vlastnit, ktoré méze byt
obmedzené podla &.20 ods.5 Ustavy SR, mal sud vydat PO, aby jej zabezpegil budlce vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu k nej. Taktiez namietala (IV.
poru$enie rovnosti) rovnost pred zak. v zmysle &1.12 ods.1,2 Ustavy SR. Podotkla, Ze rozhodnutie stidu
je 2 28.5.2012, Ze toto rozhodnutie vzniklo na jej procesny podnet, ktora sa domaha doasnej ochrany
vo vztahu k nehnutelnosti z titulu, Ze si uplatriuje 1/2 vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora by mala
byt spravne vich BSM, Ze sud vSak neposkytol ani len do¢asnu ochranu budicemu vlastnickemu pravu
k nehnutelnosti alebo k spoluvlastnickemu pravu k nehnutelnosti, na druhej strane vSak ten isty sud
vydal v konani 20R0/27/2012 uznesenie o nariadeni PO na zabezpecenie pohladavky veritela, M. O., vo
vySke 12 000 €, hodnota nehnutefnosti je v8ak aj 10 nasobne vyssia, Ze porusenie rovnosti tu vidi v tom,
Ze jej pravo vlastnit a pravo na sidnu ochranu su Gstavnymi pravami zakotvenymi priamo v Ustave SR a
v dbsledku faktického postupu sudu su jej prava slabSie oproti pravu veritela na zaplatenie pohladavky,
ktoré je pravom iba zdkonnym, Ze tento postup sudu je preto az protiustavny a ak sud poskytne do€asnu
ochranu zdkonnému pravu veritela na zaplatenie pohladavky, nie v8ak jej ustavnym pravam, tento
jeho postup je o to absurdnejsi, Ze v €ase vydania napadaného rozhodnutia vykonal dokaz LV, av8ak
ak by v Case vydania rozhodnutia vyhfadal na katasterportdli LV &.XXXXX, naSiel by obmedzujucu
poznamku na zaklade Uznesenia 20R0/27/2012-53 o PO o zakaze nakladat s nehnutelnostou. Vytykala
sudu (V. nevykonanie dbkazu), Ze oprel svoje rozhodnutie o vykonanie listinnych dbkazov, Ze v8ak k
navrhu na vydanie PO boli prilozené aj 2 DVD nosice s fotografiami, s tymto dékazom sa v3ak nijako
nezaoberal, ani ho nehodnotil, napriek tomu oprel svoje tvrdenia iba o dokazy, z ktorych nijako nevyplyva
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a odhliadol od ostatnych dbékazov, Ze odbvodnenie
rozhodnutia je v3ak postavené na vykonani vSetkych dokazov, no ako to vyplyva z textu uznesenia a
samotného spisu, pri prijati rozhodnutia o zamietnuti navrhu vychadzal len z ostatnych dbkazov, ktoré
nepreukazovali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a sa tak nevyporiadal so Zalobnymi
doévodmi, jeho zaver o zamietnuti navrhu je preto pred€asny, nedostato¢ne odévodneny a v podstate
z dovodu, Ze samotny sud, napriek nevykonaniu dbkazu, uznesenie odévodnoval tak, ako keby ho
(mozno) bol vykonal, je aj nepreskiumatelny. Poukazal tiez na to, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ESLP), ako aj US SR vyplyva, ze zakladné pravo podla &.46 ods.1 Ustavy,
ako aj pravo podla ¢l.6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd v sebe zahrfiaju aj pravo na
rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (11.US383/06), Ze obsah prava na
spravodlivy sudny proces pritom nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov SR, a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy
(11.US85/06), Ze to, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury ESLP, Ze judikatura tohto
sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9.12.1994,Higgins c. Franctizsko z 19.2.1998) a aj US SR sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie, napr. v naleze 111.US119/03-30, pokial teda sud zamietol jej navrh, tvrdiac, Ze dokazy
nepreukazuju nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to napriek tomu, Ze nevykonal navrhnuty
dbkaz a nevysporiadal sa so Zalobnymi dévodmi, svojim postupom jej odfial moznost konat pred
sudom [§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p., uznesenie NS SR 152d/29/2011] a v tomto smere na zaver
poukazala aj na vystizny vyrok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, ¢.11, podla ktorého
,spravodlivost ma byt nielenze vykonavand, ale musi sa aj javit, Ze je vykonavand®“. Tiez vytykala sudu
(VI. nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia), Ze pri rozhodovani o navrhu na vydanie PO nedostato¢ne
zdbvodnil aplikaciu neurcitych pravnych pojmov, &im rozhodol arbitrarne, Ze neur&itym pravnym pojmom
sa mysli ,nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy®, Ze kazdy neurcity pravny pojem vyzaduje
aplikaciu tohto pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a hodnotiace naplnenie (vyklad) tohto
pojmu vo svetle tychto skutkovych okolnosti, Ze aplikaciu a vyklad tohto neurcitého pravneho pojmu
vo svetle skutkovych okolnosti je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit, Ze neurCité pravne
pojmy v Ziadnom pripade nie su ust., ktoré by mu umoznovali fubovéfu alebo, ktoré by mu umozhovali
absolutne neobmedzenu uvahu, Ze aplikacia neurcitych pravnych pojmov je tzv. zlozitym pripadom
aplikacie prava, kedy rieSenie (rozhodnutie) nevyplyva iba z jednoznacne formulovanej pravnej normy a
popisu skutkovych okolnosti, ale aj z dalSich uvah, napr. hodnotiacich alebo praktickych usudkov, ktoré
sa v samotnom zneni textu pravneho predpisu nedaju najst, ale ktoré su tiez dvahami (premisami), ktoré
musia pri rozhodovani tvorit’ su¢ast pravneho sylogizmu, Ze ak sa tato situacia zrekonstruuje do podoby
pravneho sylogizmu, mozno konstatovat, Ze pri neurcitych pravnych pojmoch prichadza k situécii,



kedy zo samotného textu pravneho predpisu nie je zrejmé, &i skutkovy stav mozno alebo nemozno
pod pravnu normu (jej hypotézu) podradit, preto musia byt do pravneho sylogizmu doplnene dalSie
myslienkové kroky (premisy), ktoré by ,premostovali“ neurcity pravny pojem so skutkovym stavom,
a ktoré by objasfiovali, &i mozno neurcity pravny pojem v konkrétnej skutkovej situacii aplikovat, Ze
sylogizmus predvedeny sidom vSak nie je kompletny a chybaju v iom myslienkové kroky resp. Uvahy
(dalSie premisy), ktoré by zd6vodriovali, Ze skutkovy stav nie je jednym z pripadov predpokladanych
v hypotéze pravnej normy, teda - nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy je iba a vyluéne
nakladanie s nehnutefnostou Zalovanym alebo - skutkové okolnosti fiou preukazané jednotlivymi
dékazmi nepreukazuje nebezped&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy preto takéto rozhodnutie US
SR povazuje za zjavne neoddévodnené, resp. nepreskumatelné (1.US59/04,111.US311/07,1.US344/10).
K odvolaciemu dbvodu, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav jej zast. uviedol, Ze tento odvolaci dévod
prichadza do uvahy v pripade, Ze odvolaci sud neposudi nevykonanie dékazu prezretim fotografii na
odovzdanom DVD nosic¢i ako odnatie moznosti konat pred sudom, v takom pripade bol jej zast. toho
nazoru, Z2e v zmysle § 205 ods.2 pism. c) O. s. p. sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze v pripade, Ze sa v
odvolacom konani preukaze, Zze sud vykonal dbékaz prezretim obsahu DVD nosi€a, ktory predloZil jej
zast. k navrhu na vydanie PO, bol jej zast. toho nazoru, Ze fotografie dostatoénym spésobom preukazuju
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre fiu, a preto navrhu na vydanie PO vyhovie. Napokon
k odvolaciemu dbévodu, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, uviedla, Ze jej zast. a ona samotna sa na zaklade
vyhladania si LV 8. XXXXX, evidovaného KU v Kos$iciach, Sprava katastra Ko$ice pre k. 0. Stredné mesto,
obec KosSice - Staré mesto, okres KoSice | dozvedeli, po doru€eni uznesenia o zamietnuti navrhu na
vydanie PO, Ze Zalovany je Zalovanym najmenej v jednom sudnom spore, a to v konani 20Ro/27/2012
OS Kosice Il, Ze po zisteni, ze Zalobcom v uvedenom konani je M.. O., ho kontaktovala a na zaklade
telefonétu zistila, Ze M. Zaluje Zalovaného o zaplatenie 12 000 €, Ze tato osoba Zalovanému poZi€iavala
osobné vozidlo AUDI (ECV, ani iné podrobnosti uviest nevedela) a v telefonate s fiou jej uviedol, Ze
nie je sam, kto mu pozical, pretoZe vo vypozi¢anom vozidle naSiel eSte najmenej 3 zmluvy o pdzicke
s inymi veritefmi na velmi vysoké sumy, a preto aj z tohto dévodu Ziadal o vydanie PO, Ze dalSim
dévodom pre M.. O. bola t&4 skuto€nost, Ze Zalovany mu diZnd sumu neuhradil aj ked mal finan¢né
prostriedky z predaja bytu KoSice, |. XX, Ze aj z tohto dévodu sa ona a jej zast. opravnene domnievaju,
Ze existuje nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v tom, Ze Zzalovany na Uhradu
svojich zavazkov pouzije nehnutefnost, a to tak, Ze sa dohodne s veritemi na odpredaiji a uhrade svojich
zavazkov a jej ostane nevymozitelné pravo. Na zaklade uvedeného jej zast. navrhol vydat uznesenie s
vyrokmi €.1-4 v tom istom zneni ako v navrhu na vydanie PO.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze pokial sud navrh na nariadenie PO,
ktorym Zalobkyna Ziadala zakazat Zalovanému nakladat s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v
k. 0. Ko$ice - Stredné mesto, zapisanymi na LV &XXXXX, vedenom KU Kosice, Spravou katastra
Kosice |, obec KoSice - Staré mesto ako nebytovy priestor €.12-1 a podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel 658/10000 k pozemku, najma tieto
nehnutelnosti predat, darovat, vymenit alebo inym spdsobom scudzit, previest, zatazit pradvami tretich
os6b alebo nakladat’ s nimi, prenechat’ ich na uzivanie tretim osobam na zaklade akéhokolvek pravneho
ukonu, uzavriet ohfadom nich zmluvy v prospech tretich oséb alebo akékolvek zmluvy o buducej zmluve
a urcit' ich pravny osud zavetom, aZ do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej zamietol, nie su
splnené podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1), preto ho podla
§ 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalovanému zakazal do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, najma ich predat, darovat, vymenit, alebo inym spésobom
scudzit, previest, zatazit pravami tretich oséb alebo nakladat' s nimi, prenechat ich na uzivanie tretimi
osobam na zaklade akéhokolvek pravneho ukonu, uzavriet ohfadom nich zmluvy v prospech tretich
osbb alebo akékolvek zmluvy o buducej zmluve a ur€it ich pravny osud zavetom, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej a su¢asne Zalobkyni uloZil povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podala Zalobu o uréenie, Ze uvedené nehnutelnosti patria do BSM ucéastnikov konania a v
ostatnej zamietajucej Casti uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p. ako vecne spravne.

Zalobkyria odévodnila navrh na vydanie PO o. i. tym, Ze ma obavu, aby nedo$lo k dalsiemu prevodu
nehnutelnosti - nebytového priestoru, ktory mali so Zalovanym v najme na zaklade najomnej zmluvy



uzavretej s Mestom KosSice, v ktorej spolo¢ne podnikali a ktord Mesto KoSice podrla cit. zak.¢.182/93 Z.
z. zmluvou z 9.2.2005 o prevode nebytového priestoru previedlo do vlastnictva Zalovaného, ktory je na
z&klade vkladového konania V-625/05 ako jej vliastnik evidovany, Ze nehnutelnost nadobudol pocas
trvania manzelstva, a preto patri do ich BSM, Ze so zretelom na jeho dlZoby voc€i viacerym veritefom
ma obavu, aby nedoslo k jej dalSiemu prevodu, Ze je Zalovanym a jeho bratom obmedzovana v uZivani
nehnutelnosti, Ze bola v dbsledku spravania sa zalovaného a jeho brata nutena tieto priestory opustit,
Ze ihned ako poda Zalobu o vyporiadanie BSM zaniknutého rozvodom, Zalovany urobi akykofvek pravny
ukon, ktorym by ju poSkodil alebo jej Uplne znemoznil ziskat alebo vyméct svoje prava, vyplyvajuce zo
zaniknutého BSM, o to viac, Ze po doru€eni Zaloby sa dozvie, Ze chce mat prikdzanu nehnutelnost
oproti vyplate za vyrovnanie podielu.

Predmetom konania vo veci samej, ku ktorému ma PO smerovat je urCenie, ze uvedené nehnutelnosti
patria do BSM ucastnikov konania.

Z vypisu z LV &XXXXX KU Kosice, Sprava katastra Kosice |, obec Ko$ice - Staré mesto, k. U.
Stredné mesto (€.1.31-34) vyplyva, Ze zalovany je evidovany ako vlastnik nebytového priestoru ¢.12-1 a
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
658/10000 pozemku, na zaklade titulu nadobudnutia - prevedenie nebytového priestoru V-625/05 z
9.2.2005 v.z.128/05, a to poc€as existencie manzelstva uc€astnikov konania.

Skuto&nosti uvedené v navrhu na nariadenie PO umoZiuju zaver, Zze Zalobkyfa osvedgila, Ze jej narok
(vo veci ur€enia, Ze nehnutefnost patri do BSM, ktora povinnost jej odvolacim sudom bola ulozena)
oCividne nie je vylueny, kedZe uvedenu nehnutefnost’ nadobudli u€astnici konania pocas trvania
manzelstva, pri¢om skuto€nost, Ze nie je v LV uvedena ako bezpodielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti,
dostato¢ne odévodiuje potrebu doCasnej Upravy pomerov u€astnikov konania tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia. Nariadenym PO sa zabrani tomu, aby az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej (urenie, Ze nehnutefnost’ patri do BSM) bola nehnutelnost’ prevedena na dalSiu osobu, pri¢om
sa nevyvola ani len do¢asny stav, ktory by vyvolaval dal8ie spory medzi u€astnikmi konania. Okrem toho
nariadenym PO Zalovanému objektivhe nemdze vzniknut nijaka ujma, kedZe dalej mdéze nehnutelnost
uzivat’ a brat’ z nej uzitky, a jemu uloZzené obmedzenie nie je neprimerané vyhode, ktoru nariadenim
PO ziska Zalobkyha, pretoZe je obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav len v nevyhnutnom
rozsahu a prechodne a okrem toho nariadené PO ho nezbavi vykonu ostatnych prav, vyplyvajucich z
jeho vlastnickeho prava (okrem v uzneseni o nariadeni PO uvedeného obmedzenia).

Pokial bol navrh na nariadenie PO, ¢o sa tyka vyrokov, aby bolo Zalovanému zakazané na uvedene;j
nehnutelnosti vykonavat akékolvek upravy a udelit plné moci tretim osobam, ktoré by mohli uskutoé&nit
jemu zakézané pravne ukony, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zamietnuty,
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, lebo jeho dévody
su spravne.

Zakaz vykonavania akychkolvek Uprav na nehnutelnostiach - okrem toho, Ze ak by navrhu s takymto
petitom bolo vyhovené, Slo by o nevykonatelné rozhodnutie -, by obmedzovali zalovaného vo vykone
jeho vlastnickych prav nad potrebny rozsah, nie v nevyhnutnom rozsahu, pretoze pojem akékolvek
Upravy v sebe zahffia aj beznu udrzbu a nevyhnutné opravy, ktoré je potrebné v suvislosti s uzivanim
nehnutelnosti uskutoCnit, aby sa dala uzivat’ a sluzila svojmu ucelu.

Rovnako tak uloZenie zakazu Zalovanému udelit’ plné moci tretim osobam, ktoré by ,mohli uskuto¢nit®
jemu zakazané pravne ukony je nadbyto€na, lebo je uz obsiahnuta vo vyroku, ktorym bolo navrhu na
nariadenie PO vyhovené.

Dal$ie zalobkyfou navrhované petity - oznagené ako alternativne - nemozno za také povazovat, pretoze
o alternativny petit ide vtedy, ked je Zalované pinenie, ktorého zakladom je alternativny zavazok - pravo
volby plnenia ma Zalovany diznik -, €o nie je tento pripad a preto ich v prejednavanej veci nemozno
podmienovat podla toho, ¢i sud navrhovanému petitu vyhovie, resp. ktorému.

Podla § 76 ods.3 O. s. p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.



So zretefom na cit. ust. Zalobkyni bola ur€ena povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat
Zalobu o urenie, Ze uvedené nehnutelnosti patria do BSM u¢astnikov konania.

Podla § 211 ods.2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 224 ods.2 O. s. p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude
prvého stupna.

Podla § 142 ods.2 O. s. p. ak ma ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Ugastnici mali vo veci len &iastoény tspech, preto bolo rozhodnuté, Ze Ziadny z nich neméa na nahradu
trov pravo.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



