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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Renatou Sykorovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti

A. B., nar. XX. XX XXXX,
C. B., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov matky: D.
E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXX/XX G., pravne zastupena JUDr. Andreou Vladarovou,
advokatkou so sidlom Zilina, Velka Okruzna 17 a otca: E. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. I.
XXX, pravne zastupeny JUDr. Martinou Filipovou, advokatkou so sidlom Tomasikova 50/C, Bratislava,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivhym vo vyske 300,- eur mesacne
s tcinnostou od 01.09.2022 a vo vyske 350,- eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2023 a na maloletého
C. vyzZivnym vo vyske 250,- eur s Ucinnostou od 01.09.2022 a vo vyske 300,- eur mesacne s ucinnostou
od 01.04.2023, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Nedoplatok na vyzivnom na maloletého deti A. a C. za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2023, na
maloletu A. vo vySke 1 750,- eur, na maloletého C. vo vyske 1 750,- eur, jeotec povinny zaplatit
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletych deti.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/153/2019-122 zo dfia 04.05.2020 v &asti
vyzivného na maloletd A. a maloletého C..

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na Okresny sid Zilina diia 31.08.2022 doméhala, aby sud
zvy8il vyZivné na maloleté deti, na Nelu na sumu 500,- eur mesacne, pricom sumu 400,- eur bude
zasielat k rukdm matky a sumu 100,- eur na osobitny u¢et maloletej a na C. vo vyske 400,- eur, pri¢om
sumu 300,- eur bude zasielat’ k rukam matky maloletého a sumu 100,- eur na osobitny uc¢et maloletého
a to s ucinnostou od 01.09.2022. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodovania sudu
o vyzivnhom v roku 2020 nastala zmena pomerov na strane maloletych deti. Maloletd Nela v Case



posledného rozhodovania sudu bola na 2. stupni zakladnej Skoly, od septembra 2022 nastupi do 2.
ro¢nika Bilingvalneho gymnazia v Su€anoch. Jej pomery boli sidom zistované na pojednavani dha
25.11.2019, v tom ase mala 13 rokov a bola Zia¢kou 8. ro&nika zakladnej Skoly. Doslo k zmene pomerov
¢o sa tyka vydavkov na stravu, oSatenie, Skolu, mimoSkolské aktivity sa zvySili nielen z dévodu zvySenia
veku a v suvislosti s nastupom na strednu 3kolu, ale doSlo aj k zvySeniu nakladov o narast inflacie.
Naklady na Nelu predstavuju mesaéne ZRPS 10,80 eur, $kolské pomécky 10,- eur, cestovné do $koly
MHD + SAD 25,- eur, strava v 8kole 32,- eur, strava doma 150,- eur, vylet — Skola 4,20 eur, oble¢enie 60,-
eur, hygienické a iné zakladné potreby 30,- eur, volno Casové aktivity 25,- eur, vydavky na zdravotnu
starostlivost, lieCba (kozné krémy, ortopédia a koleno, kolagén) 30,- eur, bezné ochorenia 20,- eur, mobil
7,- eur, Urazové poistenie 2,03 eur, badminton 20,- eur, Sport, fitness 23,30 eur, komunalny odpad 2,30
eur, vreckové 20,- eur, tane¢na 2,50 eur, ISIC karta 6,70 eur. Malolety C. v septembri 2022 nastupi
do 6. roénika ZS, jeho pomery boli zistované na pojednavani dia 25.11.2019, kedy mal 8 rokov a bol
Ziakom 3. roénika ZS. Zmena pomerov nastala, kedze C. bol na 1. stupni ZS, &o sa tyka zvySenia
vydavkov na stravu, oSatenie a Skolu, mimoSkolské aktivity, ktoré sa zvysili nielen z dévodu zvySenia
veku a v suvislosti s nastupom na 2. stupen ZS, ale doslo aj k zvySeniu nakladov o narast inflacie.
Mesaéné naklady na C. st ZRPS 1,60 eur, $kolské pomécky 10,- eur, strava v $kole 30,- eur, strava doma
170,- eur, vylety — 8kola 3,33 eur, oble€enie, hygiena a iné potreby 50,- eur, vofno ¢asové aktivity 30,- eur,
vydavky na zdravotnu starostlivost, beZzné ochorenia 20,- eur, mobil 7,- eur, Urazové poistenie 2,03 eur,
komunalny odpad 2,30 eur, vreckové 15,- eur, jazykova Skola Viveus 26,65 eur, knihy — jazykova Skola
2,75 eur. Zmena pomerov nastala na strane matky. Pévodne byvala matka s detmi v byte svojej matky,
v sucasnosti Ziju v prenajatom dome v Trnovom. Dom ma 3 izby, v ktorych v jednej byva Nela s plnoletou
sestrou A., v druhej byva C. a v tretej matka deti. Naklady matky predstavuju byvanie — najom 200,-
eur, elektrina 150,- eur, strava 150,- eur, oble€enie 50,- eur, hygienické potreby 20,- eur, telefén 21,- eur,
internet + TV 36,- eur, leasing auto 140,21 eur, komunalny odpad 2,30 eur, lieky, vitaminy, zubar 30,-
eur. Matka je zamestnana na Notarskom urade JUDr. Zuzany Kolembusovej a jej mesacny prijem je od
600 do 700,- eur. V predchadzajucom obdobi bola matka dlhodobo PN a v su¢asnosti je opat dlhodobo
PN, ¢im sa jej prijem eSte zniZil. Po rozvode manZelstva rodicia maloletych deti predali dom, ktory mali
v BSM a z predaja domu ziskali finanénu hotovost vo vy8ke 380 000,- eur, ktoru si rozdelili rovhym
dielom a kazdému z manzelov bola vyplatena suma 190 000,- eur. Matka z tejto sumy vyplatila dlhy,
ktoré mala z predchadzajuceho obdobia a zvySnu sumu si ponechala na ucte za u¢elom zabezpedenia
nového byvania. Z tejto sumy uhradza naklady tak na deti, ako i na svoju osobnu potrebu. Otec sa
s detmi vdbec nestretava, neudrziava s nimi Ziaden kontakt a nad rdmec sudom uréeného vyzivného
neprispieva na ich vyZivu Ziadnym spdsobom.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky zo dria 21.09.2022 uviedol, Ze so zmenou
pomerov na strane maloletych deti suhlasi a tuto nerozporuje, nakolko si je vedomy narastu vydavkov na
jeho deti v suvislosti s narastajucim vekom a presunom na vy3$Sie stupne vzdelania. Nie je v8ak pravdou,
Ze otec sa ziadnymi dalSimi prostriedkami a vecnymi plneniami na nakladoch deti nepodiela, nakolko
maloletym prispieva finanénymi darmi alebo v pripade potreby prispeje na vecné plnenia (napr. navstevy
kin, pomdcky do Skoly, napr. licencie softvéru, radovo v stovkach eur a podobne). Matka uéelovo zavadza
skuto€nostou, Ze z finan&nych prostriedkov ziskanych z predaja rodinného domu uhradila dlhy, ktoré
mala z predchadzajuceho obdobia, aby navodila stav, Ze z tychto finanénych prostriedkov jej ostalo
ovela menej ako otcovi a tym chce uc€elovo zvysit Zivotnu Urover otca. Zaroven otec podotyka, Ze za
ucelové poklada aj tvrdenie matky, Ze z tychto pefiazi uhradza naklady na deti, ako i na svoju osobnu
potrebu, nakolko z prijmu matky a z vyZivného poskytovaného otcom je matka schopna pokryt vietky
fou deklarované naklady na maloleté deti, ako i na domacnost. Napriek ucelovosti navrhu matky, ktora
sa vzhlfadom na vydavky deti, ktoré uvadza, nepodiela Ziadnou sumou, ale v celosti tieto Ziada uhradit
otcom, o nie je spravne a ani z rozhodovacej praxe sudov, kedZe rodi€ia sa maju pri€init obaja o vyZivu
svojich deti, otec je ochotny uzatvorit rodi€ovsku dohodu s tym, Ze je ochotny prispievat’ na vyZivu svojich
deti v rozsahu pozadovanom matkou s tym, Ze matka upusti od naroku na uhradu zro€ného vyzivného
za €as od podania navrhu do rozhodnutia sudu. Otec Ziada, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou
ho zaviaZe prispievat na maloletu A. sumou 500,- eur mesacéne, z toho 100,- eur na osobitny ucet a na
maloletého C. sumou vo vy8ke 400,- eur mesacne, z toho 100,- eur na osobitny u€et a matke, ani otcovi,
neprizna nahradu trov konania.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavila matka, ktoru pravna zastupkyna
ospravedinila z nepritomnosti na pojednavani z dévodu jej zdravotnych problémov s tym, Ze suhlasila,
aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Vzhfadom k tomu sud pojednaval v nepritomnosti matky.



4. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne na pojednavani sud zistil, Ze matka v celom rozsahu zotrvava na
svojom navrhu a Ziada, aby sud zvysil vyZivné na maloleté deti v zmysle navrhu. Pravna zastupkyria
matky dalej uviedla, Ze matka bola uznana invalidnou od aprila 2022 a bol jej vyplateny invalidny
dochodok spatne od tohto obdobia. Matka je vlastni¢kou jednej polovice bytu, druht polovicu vlastni jej
sestra. Tento byt nadobudli darom od svojej matky a matka ma pravo dozivotného uzZivania bytu. Pravna
zastupkyna matky uviedla, Ze vydavky Nely predstavuju 553,13 eur mesacne a naklady Tomasa 380,-
eur mesacne.

5. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca sud zistil, Ze od pisomného vyjadrenia otca k navrhu matky
nastala zmena pomerov, kedZe vo februdri 2023 bolo rozhodnuté o zvySeni vyzivného na plnoletu dcéru
A. na sumu 350,- eur mesacne, rozsudok zatial nie je pravoplatny, kedZe A. podala odvolanie. Z toho
doévodu navrhuje otec platit' vyzivné, kedZe doSlo k narastu jeho mzdy od posledného rozhodovania
sudu o 37 %, navysSené o 40 %, teda na Nelu vo vyske 280,- eur a na Tomasa 210,- eur mesacne.

6. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze byva v 2-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve, ktory kupoval v auguste roku 2022 za sumu 172 000,- eur. Plati naklady s byvanim Byttermu
mesacne 172,- eur, za elektrinu 29,- eur, 5,- eur plyn, internet 11,- eur mesa¢ne v Hornom Vadicove,
kde byval a v byte za internet 31,- eur mesacne. Vydavky spolu s telefénom su teda 260,- eur. Dalej
ma bezné vydavky ako je strava, oSatenie, hygiena, urazové poistenie plati mesacne 8,- eur. Ma uspory
okolo 3 000,- eur az 4 000,- eur. Okrem bytu nie je vlastnikom inych nehnutelnosti, ani hnutelnych veci
vacsej hodnoty. Co sa tyka vydavkov maloletych deti, ktoré st uvedené v navrhu a ktoré uvadzala
pravna zastupkyfia matky na pojednavani, s tymito suhlasi.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dria 26.04.2023 uviedla, Ze navrhuje zvySit' vyZivné na Nelu na
300,- eur a na C. na sumu 230,- eur mesacCne. Na pojednavani dria 04.10.2023 uviedla, Ze vzhladom
k tomu, Ze doSlo k zvySeniu prijmu otca v priebehu konania, navrhuje urcit vyZivné na Nelu vo vySke
350,- eur a na C. na sumu 280,- eur.

8. Zo spravy zamestnavatela otca ERNI (Slovakia), s.r.o., Bratislava zo dnha 13.09.2022 sud zistil, Ze
priemerny mesacny Cisty prijem otca za obdobie 11/2021 — 08/2022 predstavoval sumu 2 074,- eur.

9. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela otca ERNI ( Slovakia), s.r.o., Bratislava zo dna 09.02.2023
sud zistil, Ze priemerny mesacny Cisty prijem otca za obdobie 09/2022 — 01/2023 predstavoval sumu
1234,- eur.

10. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 16.02.2023 sud zistil, Ze otcovi boli vyplacané nemocenské
davky za januar 2022 a za 10/2022 az 01/2023 v celkovej vySke 2 019,90 eur.

11. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela otca ERNI ( Slovakia), s.r.0., Bratislava zo dfia 28.08.2023
sud zistil, ze priemerny mesacny Cisty prijem otca za 02 — 05/2023 predstavoval sumu 2 354,- eur. V juni
jeho &isty prijem bol 207,- eur a v juli 0. Otcovi bolo vyplatené stravné vo februari 2023 vo vyske 172,50
eur, v marci 2023 vo vySke 135,- eur, v aprili 2023 vo vySke 150,- eur, v maji 2023 vo vyske 150,- eur
a v juli 2023 vo vyske 15,- eur. Hruby prijem otca od aprila 2023 sa zvySil na sumu 3 250,- eur. Otec
v obdobi od 05.06.2023 do 31.07.2023 Cerpal neplatené volno. Otcovi neboli vyplatené Ziadne odmeny.

12. Z rozhodnutia Socialnej poistovne — Ustredie zo dfia 05.01.2023 sud zistil, Ze matke bol priznany
invalidny déchodok od 26.04.2022 v sume 238,90 eur mesacne, od januara 2023 zvySeny na sumu
267,10 eur mesacne.

13. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela matky J. K. JUDr. NOTARSKY URAD zo dfia 14.09.2022
sud zistil, Ze priemerny mesacny Cisty prijem matky za obdobie 09/2021 — 08/2022 predstavoval sumu
477,- eur.

14. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 05.10.2022 sud zistil, ze matke boli vyplatené nemocenské
davky za mesiace 02, 05, 06/2022 spolu vo vySke 684,20 eur.



15. Z potvrdenia zamestnavatela matky J. K. JUDr. NOTARSKY URAD, Zilina zo diia 09.02.2023 sud
zistil, Ze priemerny mesacny Cisty prijem matky za obdobie 09/2022 — 01/2023 predstavoval sumu 496,-
eur.

16. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela matky J. K. JUDr. NOTARSKY URAD, Zilina zo dna
08.09.2023 sud zistil, Ze priemerny mesacny Cisty prijem matky za obdobie 01 — 08/2023 predstavoval
sumu 491,- eur. Za toto obdobie jej bol vyplateny dafiovy bonus v celkovej vyske 1 355,77 eur.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom otca,
vyjadrenim pravnej zastupkyne matky, kolizneho opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom nastala zmena pomerov na strane maloletych deti a je dovod na
apravu vysky vyzivného. Naposledy sud rozhodoval o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Zilina &.
k. 9P/153/2019-122 zo diia 04.05.2020, ktorym rozviedol manzelstvo rodi€ov, schvalil medzi rodi¢mi
uzavretu rodi€ovsku dohodu v tom zneni, Ze maloleté deti A., C. a ich sestra, v tom ¢ase maloleta A.,
sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, obidvaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat' a spravovat
ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu Natdlie 250,- eur mesacne, na vyZivu maloletej A.
vyzivhym vo vySke 200,- eur mesacne a na vyzivu maloletého C. vyZivnym vo vySke 150,- eur mesacne.
Bol upraveny styk otca s maloletymi detmi na zaklade dohody rodi€ov. Matkin prijem za obdobie 09 —
12/2019 predstavoval sumu 427,- eur mesacne v Cistom, prijem otca za obdobie 09 — 12/2019 mesacéne
v Sistom predstavoval sumu 1 571,- eur. Nela bola Ziadkou 8. roénika ZS a C. Ziakom 3. roénika ZS.



19. Pri svojom rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych
deti. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Sud skumal skuto€nosti odévodhiujuce zmenu pomerov.

20. Sud zistil, Ze matka byva s detmi a s pInoletou A. v rodinnom dome, ktory ma prenajaty. Vydavky
matky su uvedené v jej pisomnom navrhu, ktoré matka preukazala, ktoré su uvedené v bode 1.
odbévodnenia rozsudku. Matka je zamestnana na poloviény pracovny uvazok vzhladom na zdravotné
problémy, jej priemerny mesaény prijem za obdobie 01 — 08/2023 predstavoval sumu 491,- eur a od
aprila 2022 jej bola priznany invalidny déchodok, ktory je jej vyplacany od 01.01.2023 vo vyske 267,10
eur. Matka je spoluvlastni¢kou bytu, kde byva jej matka, po vyporiadani BSM s otcom deti, jej bola
vyplatena suma 190 000 eur. Maloleta A. je Studentkou bilingvalneho gymnazia, od septembra 2023
navstevuje 3.roénik a malolety C. je na druhom stupni ZS, od septembra 2023 v 7.roéniku.Vydavky
A. a C. su rovnako uvedené v pisomnom navrhu matky, uvedené v bode 1. oddévodnenia rozsudku,
ktoré matka preukazala a ktoré otec uznal. Otec je zamestnany, jeho priemerny mesaény Cisty prijem
predstavoval sumu 2 074,- eur, otec bol v rozhodnom obdobi praceneschopny a to v obdobi od
31.10.2022 do 31.1.2023, poberal nemocenské davky a prijem od zamestnavatefla, ako je vysSie
uvedené, od aprila 2023 doSlo k zvySeniu jeho prijmu a jeho prijem za 02 — 05/2023 predstavoval sumu
2 354,- eur a bolo mu vyplatené stravné, za obdobie 2 az 5/2023 v priemere 151 eur. Byva v 2-izbovom
byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, na kipu ktorého pouzil finan&né prostriedky ziskané z BSM.
Poplatky za byvanie mesa&ne predstavuju 172,- eur poplatok Byttermu, elektrina 29,- eur, plyn 5,- eur
mesacne, internet 31,- eur mesacne a zaroven plati internet v Hornom Vadicove, kde byval, vo vySke 11,-
eur mesacne. Tieto vydavky spolu s poplatkom za telefén vy islil na sumu 260,- eur mesacne, plati si
urazové poistenie 8,- eur mesacne, ma bezné vydavky so stravou, o8atenim, hygienou. Otec ma uspory
okolo 4 000,- eur. Okrem bytu nie je vlastnikom inych nehnutelnosti, ani hnutelnych veci va¢sej hodnoty.

21. Podla nazoru sudu od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom v maji 2020, nastala zmena
pomerov na strane maloletych deti, obidve podrastli, zvysili sa vydavky v suvislosti so stravou, oSatenim,
hygienou. Nela nastupila na strednu Skolu, je v 3. ro¢niku bilingvalneho gymnazia. C. postupil na 2.
stupefi ZS, je Ziakom 7. roénika ZS. Matka vy&islila vydavky deti, ktoré preukazala a ktoré otec vo
vySke, ako ich uviedla matka, uznal. Matka uviedla vydavky na Nelu vo vysSke okolo 553,- eur a na C.
vo vy8ke okolo 380,- eur. Sud zvysil vyzivné na maloletd A. na sumu 300,- eur mesacne s uc¢innostou
od 01.09.2022 a vo vyske 350,- eur mesacne od 01.04.2023 a na maloletého C. na sumu 250,- eur
mesacne od 01.09.2022 a vo vySke 300,- eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2023. Sud zvysil vyzivné
od 01.09.2022 (navrh bol podavany 31.08.2022), od ¢asu ako Ziadala matka. Podla nazoru sudu uréena
vyska vyZivného zodpovedd odévodnenym potrebam deti vzhfadom k mozZnostiam a schopnostiam otca,
s prihliadnutim na jeho prijem, nevyhnutné vydavky a s prihliadnutim na dalSiu vyzivovaciu povinnost
otca k plnoletej dcére A., ktord ma aj matka, na ktori ma otec povinnost' platit’ vyZivné vo vyske 350,-
eur mesacéne na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14Pc/8/2022-121 zo dha 21.02.2023.
Rozsudok zatial nie je pravoplatny, Natalia podala odvolanie, rozsudok je v8ak predbezZne vykonatelny.
Treba uviest, Ze v rozhodnom obdobi u otca doslo k narastu jeho prijmu oproti poslednému rozhodnutiu
o vyzivhom, v gistom priemerne mesaéne na sumu 2 074,- eur a od aprila 2023 sa jeho hruby prijem
zvySil na sumu 3 250,- eur, pricom od tohto obdobia otec dosahoval Cisty prijem v priemere mesacne
vo vySke 2 354 eur, plus stravné v priemere okolo 150 eur a z toho dévodu sud opéat upravil vySku
vyzivného, zvysil vyzivné na maloleté deti od tohto obdobia o sumu 50,- eur mesaéne. Treba uviest,
Ze otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky na zvySenie
vyzivného v sume, v akej navrhovala zvySit vyzivné matka, pricom v priebehu konania na pojednavani
uz nesuhlasil s touto vySkou vyZivného a navrhoval ur€it vyZivné na Nelu na sumu 280,- eur a na C.
vo vySke 210,- eur mesacne. Otec poukazoval na skuto€nost, Ze v priebehu tohto konania, vo februari
2023 bolo zvysené vyzivné na dcéru A. na sumu 350,- eur mesacne, pricom naposledy na Nataliu
bolo uréené vyzivné 250,- eur a teda uz nemdze vyZivné na maloleté deti v tejto vyske uhradzat. Sud
poznamenava, Ze na Nataliu bolo zvySené vyzivné o sumu 100,- eur, pricom otec suhlasil s vySkou
vyzivného na obidve deti vo vySke 900,- eur a v priebehu konania doSlo eSte k zvySeniu jeho prijmu.
Vyska vyZivného, ktori ma otec v su€asnej dobe platit, predstavuje na maloleté deti spolu 650,- eur. Sud
pri uréeni vyzivného prihliadal tieZ na to, Ze obidvom maloletym detom je vyplacany rodinny pridavok,
na kazdé dieta vo vy3ke 60,- eur mesacne, prihliadol na to, Ze matka si plni vyZivovaciu povinnost



aj uspokojovanim bytovych potrieb deti. Osobna starostlivost o maloleté deti uz nie je taka naro¢na,
ako o deti v utlom veku. Sud prihliadol na to, Ze matka ma zdravotné problémy, pracuje na polovi¢ny
uvazok, teda jej prijem spolu s vyplacanym invalidnym doéchodkom je o dost niZsi, ako prijem otca.
Rovnako aj matka ma vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére A.. Dieta sa ma pravo podielat na
Zivotnej urovni rodi€ov a vzhladom na moZnosti otca, dosahovany prijem, ktory je vySsi ako prijem
matky, sud zaviazal otca na plnenie preukazanych potrieb deti vo vy$8ej miere s prihliadnutim na detom
poskytovany rodinny pridavok. Treba tieZ uviest, Ze otec eSte vo svojom pisomnom vyjadreni v septembri
2022 uvadzal, Ze navrhuje schvalit dohodu ohladne vySky vyZivného tak, ako navrhuje matka, ak matka
upusti od zaplatenia spatného vyzivného (matka navrh podala dria 31.08.2022 a Ziadala zvySit vyzivné
od 01.09.2022), pricom od tohto obdobia vy$8im vyZivnym maloletym detom neprispieval. Sud prihliadal
tiez na to, Ze opravnené potreby deti zavisia od veku, zdravotného stavu a vyzivné sluzi nielen na
uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv, byvanie a pod.), ale
aj dalSich odévodnenych potrieb (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreaéné
potreby a pod.).

22. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté pravnou zastupkyfou matky, ktora Ziadala, aby sud vykonal
lustraciu uctov otca, finanénych produktov vedenych na jeho meno za obdobie od juna 2020 po
sucasnost, na zistenie vysky finanénych prostriedkov. Otec na pojednavani uviedol, Ze uéty ma v mBank,
S.A. a vo L. D., ktory vyuziva sporadicky. Zo sidom vykonanej lustracie bank sud zistil, Zze otec ma
ucet v mBank, S.A., ako uvadzal. Otec sudu predlozil vypisy z uctov vedenych v mBank, S.A. a L.
D., za obdobie 06/2020 po sucasnost, vzhfadom k tomu, Ze pravna zastupkyria spochybriovala vySku
finanénych prostriedkov na uéte otca. Ako mal sud preukdzané, otec nema finanéné prostriedky
vo vacSej sume, otec objasnil pohyby na ucte a nevidel dévod, aby vykonaval dalSie lustracie uctov
v bankach od juna 2020 ako navrhovala pravna zastupkyna matky. Otec uviedol, Ze nemd iné ucty
adalSie dokazovanie v tomto smere nebolo pre rozhodnutie stidu potrebné. Co sa tyka tvrdenia pravnej
zastupkyne matky, Ze otec u€elovo previedol sumu 25 000,- eur na svojho brata, otec uviedol, Ze tuto
sumu mal pozi¢anu od svojho brata, preto mu tieto finanéné prostriedky splatil. Pokial otec uvadzal vo
svojom vyjadreni v konani vo veci vyporiadania BSM, Ze sa jedna o darovanu sumu, pravna zastupkyna
otca uviedla, Ze zrejme doSlo k omylu v jeho vyjadreni, pretoZe z celého konania vo veci vyporiadania
BSM vyplyvalo, Ze sa jedna o p6zi¢ku. Otec k tomuto uviedol, Ze v konani vo veci rozvodu manzelstva
bol vypo&uvany aj jeho brat, ktory potvrdil, Ze sa jednalo o p6zi€¢ku. S vypovedou brata v tomto konani
sud oboznamil, z ktorej vyplyvalo, Ze uvedenu sumu otcovi pozial. Otec preukazal sudu majetkové
pomery, dolozil kupnu zmluvu, ktorou nadobudol do vlastnictva byt, v ktorom v su€asnej dobe byva, na
kupu ktorého pouzil prostriedky z vyporiadania BSM.

23. Sud poznamenava, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu plnit v ¢o najva¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada a preto su
vyzivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodic¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat vietky
sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych
schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

24. Naposledy sa otec zaviazal prispievat na vyzivu Nely vo vyske 200,- eur mesacne a na vyZivu C. vo
vyske 150,- eur mesacne. Nedoplatok na vyZzivnom na maloleté deti A. a C. za obdobie od 01.09.2022
do 31.10.2023, na Nelu vo vys8ke 1 750,- eur (7 mesiacov x 100,- eur- rozdiel medzi naposledy uréenym
vyzivnym a zvySenym vyzivnym a od 01.04.2023 — 7 mesiacov x 150,- eur- rozdiel medzi naposledy
uréenym vyzivnym a zvysenym vyzivnym), na C. vo vySke 1 750,- eur (7 mesiacov x 100,- eur- rozdiel
medzi naposledy uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym a od 01.04.2023 — 7 mesiacov x 150,- eur-
rozdiel medzi naposledy uréenym vyzivnym a zvySenym vyZivnym) zaviazal otca zaplatit' v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletych deti v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP,
podla ktorého lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch ur¢it dlhsiu lehotu. Sud nevidel dévod na prediZenie lehoty na zaplatenie nedoplatku na
vyzivnom, kedZe, ako uz vy3Sie sud kon$tatoval, otec sa v septembri 2022  vyjadril, Ze suhlasi
s navrhom matky, suhlasil s vySkou vyZzivného 900,- eur mesacne. VySSie vyzivné v3ak otec neplatil,



Cakal na rozhodnutie sudu. Nedoplatok na vyZzivnom na maloleté deti ma byt uhradeny €o najskér,
pri€om sud vychadzal aj z vypovede otca, Ze ma financné prostriedky na ucte, okolo 4 000,- eur. Je teda
v moznostiach otca nedoplatok uhradit' v stanovenej lehote.

25. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky, v ktorom Ziadala zvysit vyzivné na Nelu vo vyske 500,- eur
mesacne, na C. vo vyske 400,- eur mesacne, sud zamietol.

26. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia § 52
CMP, podla ktorého ucastnik plati trovy konania, ktoré mu vznikaju a sud nezistil osobitné dévody na
priznanie trov niektorému z ucastnikov.

27. Sud zmenil posledné rozhodnutie sudu o vyzivnom, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
9P/153/2019-122 zo dna 04.05.2020 v &asti vyZivného na maloletu A. a maloletého C..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



