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ECLI: ECLI:SK:OSPN:2012:2511214074.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrniou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Tessile
ditta a.s., Ve Studeném 117/5a, Praha, IC: 278 22 117, zast. ACCEPTUM, s.r.0., Vrutocka 12, Bratislava,
ICO: 36 863 459 proti odporcovi: . B., Z.. XX.XX.XXXX, B. O. H. XX, ob&an SR, t.&. bytom na neznamom
mieste, zast. sidom ustanovenou opatrovni¢kou P.. I. X., vy§Sou sudnou uradni¢kou OS Trnava, o
zaplatenie 37,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Piestany €. k. 10C/252/2011-8 zo dna 09.11.2011.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 37,30 eur spolu s urokom z omeskania 8,25 % rocne
zo sumy 37,30 eur od 08.09.2009 na jeho Ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo V.B., T.. Q.., V.:
XXXXXXX, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 37,30 eur a iné trovy
konania v sume 16,50 eur na ucet jeho pravneho zastupcu &.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v K. B., T..
Q.., V.. XXXXXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 27.10.2011 domahal zaplatenia sumy 37,30
eur a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporca vyuzil dia 07.09.2009 sluzieb mestskej hromadnej
dopravy v Prahe bez platného cestovného listka.

Navrhovatel na podanom navrhu trval. Odporca sa k navrhu nevyjadril. Sudu sa nepodarilo zistit
jeho aktualnu adresu, na ktorej by sa zdrzZiaval a preberal si zasielky, preto mu sud uznesenim &. k.
10C/252/2011-18 z 6.2.2012 ustanovil opatrovnika v zaujem ochrany prav odporcu.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 10C/252/2011-8 dria 09.11.2011, ktory sa nepodarilo odporcovi
dorudit, preto ho zrusil pri rozhodnuti vo veci samej v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 19.05.2010, zapisom o provedenej
pfepravné kontrole zo dha 07.09.2009, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Odporca cestoval dna 7.9.2009 v ¢ase o 19,25 hod v Prahe na linke mestskej hromadnej dopravy
€. 15, bol kontrolovany revizorom a na jeho vyzvu sa nevedel preukazat plathym cestovnym listkom.



TotoZnost odporcu bola overena obé&ianskym preukazom. Odporcovi bol uloZeny postih v sume 950 K&,
pozostavajuci z cestovného a prirazky. Suma 950 K& predstavuje po prepocte kurzom 25,47 CZK/1 eur
podla kurzu CNB z 8.9.2009 sumu 37,30 eur. Odporca uloZeny postih nezaplatil doposial, pricom do
omeskania sa dostal nasledujuci deri po ulozeni postihu, t.j. 8.9.2009.

V zmysle zmluvnych prepravnych podmienok platnych od 1.1.2008 , cestujuci, ktory sa nemdze
preukazat platnym cestovnym dokladom, zaplati cestovné a prirazku 950 K¢&.

Navrhovatel uzatvoril ako postupnik s Dopravnym podnikom hlavného mesta Praha, a.s. ako postupcom
zmluvu o postupeni pohfadavky dria 19.05.2010. Medzi inymi pohladdvkami bola na navrhovatela
postupena i pohlfadavka odporcu v sume 950 K&.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a
v&as.

Podra § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky ¢&. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni
dopravu ( dalej len , prepravny poriadok®), pfepravni smlouva je téz uzavfena, umozni-li dopravce
cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do
vozidla.

Podla § 7 ods. 6 prepravného poriadku, nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle
odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky, povazuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své
stran& neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla §37 ods. 4 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, pruvod¢&i drazniho vozidla, osoba,
ktera Fidi drazni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni dopravé povéfena dopravcem a
vybavena kontrolnim odznakem nebo prikazem dopravce (dale jen "povéfena osoba") je opravnéna
davat cestujicim pokyny a pfikazy k zajisténi jejich bezpec€nosti, bezpecnosti ostatnich cestujicich a
bezpecnosti a plynulosti dopravy. Povéfena osoba je opravnéna ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal
platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirazky k jizdnému nebo vyzadovat od cestujiciho
osobni udaje potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté;
osobnimi udaji potfebnymi k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému se rozumi jméno, pfijmeni a datum
a misto narozeni a adresa pro doru¢ovani uvedené v osobnim dokladu cestujiciho vydaném pfislusnym
spravnim uradem.

Podla §37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, vySi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich
podminkach. VySe pfirdZzky nesmi pfesahnout C¢astku 1 000 K¢. Pfirazka za poruseni podminek
stanovenych pfepravnim fadem ¢&ini nejvySe 1 000 K¢&.

Podla § 1 nariadenia vliady CR &. 163/2005 Sb., vySe Grok( z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodti. V kazdém kalendafnim pololeti,
v némz trva prodleni dluznika, je vySe uroki z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti.



Sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p., zruSil platobny rozkaz vydany v danej pravnej veci Okresnym sudom
PieStany spolu s rozsudkom v danej pravnej veci.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dbvodne. Medzi
navrhovatelom a odporcom bola platne uzavreta zmluva o preprave oséb. Odporca dfia 7.9.2009 vyuzil
sluzieb Mestskej hromadnej dopravy v Prahe na prepravu na linke €. 15 bez platného cestovného
listka. Za prepravu bez platného cestovného listka bol odporcovi ulozeny postih v zmysle tarifnych
a prepravnych podmienok, preto je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 37,30 eur ( 950 K<&),
pozostavajucu z cestovného a postihu. Nakolko sa pohladavka stala splatnou dria 7.9.2009 a odporca
ju neuhradil, diiom 8.9.2009 sa dostal do omeskania. Navrhovatel sa opravnene domaha uroku z
omeskania z dlznej sumy, ktory mu sud priznal v zmysle § 1 nariadenia viady CR ¢&. 163/2005 Sb.

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voc€i pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p.
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci sice plny Uspech, nahradu trov pravneho
zastupenia len vo vySke zalovanej pohladavky, a to v sume 37,30 eura, nakolko ide v zmysle § 200ea
ods. 1, 2 a 3 O.s.p. o drobny spor.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy konania v celkovej sume 64,52 eur, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,02
eur, a to za dva ukony pravnej sluzby v sume & 16,60 eur (prevzatie zastupenia, podanie Zaloby na
sud) a za rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby a 7,41 eur, pri€om trovy pravneho zastupenia boli
pravnym zastupcom navrhovatela uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlaSky MS SR &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voCi pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit, teda ide o vynimku z ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. v zmysle ktorej plny Uspech vo veci U€astnika znamena priznanie mu nahrady trov potrebnych
na ucelné uplathiovanie alebo branenie prava.

V tejto pravnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1a 2 O.s.p. o drobny spor, pricom predmet
konania dosahuje len sumu 37,30 eur a uplatnena vyska trov konania pravnym zastupcom navrhovatela
je v sume 64,52 eur ( z toho trovy pravneho zastupenia si v sume 48,02 eur), o predstavuje
skoro dvojnasobok vodéi uplatnenej pohladavke, teda uplatnené trovy konania pravnym zastupcom
navrhovatela su neprimerané voci pohladavke, nakofko tieto uplatnenu pohladavku prevysuju, pricom
prave pomer vysky trov konania k vyske pohladavky je rozhodujucim kritériom v drobnych sporoch na
uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.. Sud z dévodu neprimeranosti trov konania voci pohladavke,
navrhovatelom uplatnené trovy pravneho zastupenia znizil, a to na vysku uplatnenej pohladavky tak,
aby priznané trovy konania boli primerané pohladavke a ich vySka zalovanu pohladavku neprevySovala,
prihliadol pritom i na skutoCnost, Ze zo strany navrhovatela ide o hromadne uplatfiované navrhy s
nizkou hodnotou pohladavky, ¢im je dana nizSia pravna zlozitost’ a ¢asova naro¢nost pravnych tkonov
pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



