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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatelfov v 1/ rade Y..
B. S., narodeného XX. XX. XXXX, zastupeného advokatom JUDr. Radoslavom Uliankom, Advokatska
kancelaria Zvolen, Namestie SNP ¢. 41, a v 2/ rade T. S., narodenej XX. XX. XXXX, zastupene;j
spolo¢nostou JUDr. Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom 960 01 Zvolen, Namestie SNP 41, obaja bytom
XXX XX 1. XX, t. €. XXX XX H., J. M. XX (u M. O.), proti odporcom v I/ rade B. S., narodeného XX. XX.
XXXX, ob€anovi SR a v I/ rade B. S., narodenej XX. XX. XXXX, obgianky SR, obaja bytom XXX XX
H., UL V.. O. XX, obaja zastupeni JUDr. Emilom Vankom, advokatom, 960 01 Zvolen, Sladkoviova 2,
v konani o vypratanie bytu, o odvolani odporcov v I/ a I/ rade proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 16C/61/2006-335 zo dra 13. 02. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samejpotvrdzuje,

rozsudok vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania zruSuje a vec vracia prvostuprfiovému sudu
v rozsahu zrusenia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v I/ a I/ rade povinnost vypratat byt ¢. 12
nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu v kat. Uz. B., sup. €. XXXX naul. V.. O. vo H., vchod €. XX,
postaveného na pozemku par. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktory je zapisany na LV &. XXXX,
vedenom Katastralnym Uradom S. S., Sprava katastra H., a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zaroven im uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne uhradit navrhovatefom trovy konania vo vyske
959,21 EUR, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Stud mal v konani za preukazané, ze
navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorej vypratania sa domahaju, ktoru
skuto€nost preukazali vypisom z vysSie citovaného LV €. XXXX Spravy katastra H., okres H., obec H.,
kat. uz. B.. Uvedenu nehnutelnost’ navrhovatelia nadobudli na zaklade osvedcenia o drazbe N XX/XX
zo dna 20. februara 2006, Z XXX/XX-XXX/OX. Sud mal dalej za preukazané, ze odporcovia v I/ aj I/
rade spochybriovali titul nadobudnutia navrhovatelov k predmetnej nehnutelnosti tym spésobom, Ze v
konani 13C/160/2006 vedenom u Okresného sudu Zvolen sa domahali urenia neplatnosti dobrovolne;j
drazby. Konanie bolo pravoplatne ukonéené 04. 01. 2010, pricom Zaloba navrhovatefov bola v plnom
rozsahu zamietnuta rozsudkom €. k. 13C/160/2006-457 dna 25. 06. 2009, ktory rozsudok bol nasledne
potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 16C0/321/2009-490 zo dfia 12. 11. 2009.
NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 2Cdo 108/2010 zo dria 31. 01. 2011 dovolanie odporcov v I/ a I/
rade odmietol a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 17. 03. 2011. KedZe draZba prebehla platne, sud mal
za to, ze navrhovatelia su v konani aktivne legitimovani. Odporcovia v I/ a ll/ rade byvaju v predmetnom
byte bez pravneho dévodu a odmietaju ho vypratat.

O navrhu okresny sud rozhodol podla ust. § 126 ods. 1 OZ.



O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu a
ulozil odporcom povinnost’ spolo€ne a nerozdielne uhradit trovy konania vo vySke 959,21 EUR v sidom
uréenej lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozsudku okresného sudu podali odporcovia I/, Il/ v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1,
veta prva, O. s. p.) odvolanie. Rozsudok okresného sudu povazuju za nezakonny a nespravodlivy,
je v rozpore s ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), d), e), f) O. s. p.. Uviedli, Ze 0o oznaCenej nehnutelnosti
sa v sucCasnosti vedu dva sudne spory smerujice k poziadavke uréenia vlastnictva k nehnutelnosti a
na zaklade neplatnych pravnych ukonov. Okresny sud Zvolen zastavil konanie o neplatnosti pravnych
ukonov a o urcenie vlastnictva bytu, ktoré bolo za¢até doruc¢enim navrhu dra 10. 08. 2011. Dévodom na
zastavenie konania bolo, Ze vo veci uz bol podany navrh 11. 01. 2006 na urcenie neplatnosti zaloznej
zmluvy na Okresny sud Bratislava a konanie sa vedie od roku 2011 na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 8C/42/2011. Od roku 2006, kedy bol podany tento navrh na okresnom sude v Bratislave, sa vo
veci nevykonal ani jediny ukon a navrhovatelia uz na tento navrh aj zabudli, preto poziadali o pravnu
pomoc, ktora bola realizovana podanim navrhu na Okresny sud Zvolen, a ktory sa vedie pod sp. zn.
11C/149/2011. Uznesenim Okresného sudu Zvolen 11C/149/2011 - 120 z 10. 02. 2012 bolo zastavené
konanie z dévodu litispendencie konania OS Zvolen 8C/42/2011, zZalobny navrh bol v8ak zhodny iba v
jednom bode zaloby v obidvoch sporoch, a preto bolo rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom.
Predmetom tohto konania bolo :

1. zaloZzna zmluva evidovana Prvou stavebnou sporiteffiou, a. s., pod & K. XXXXXXX X XX na
nehnutelnu vec : - byt sup. €. XXXX/XX ..., uzatvorena medzi navrhovatelmi v rade 1. a 2. a odporcom
vrade 1. dfha 28. 11. 2003 je neplatna,

2. osvedcenie notarky JUDr. Lumily Choderkovej ... o vykonani priklepu na drazbe o priebehu a vysledku
dobrovolnej draZzby a o vydraZeni nehnutelnosti odporcom v 2. rade ... je neplatné,

3. rozhodnutie o povoleni navrhu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti ... je neplatné,

4. sud urc€uje, Ze vlastnikmi nehnutefnosti : byt sup. €. XXXX/XX ... so spoluvlastnickym podielom
na spolo€nych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve vo vyske 6563/374889 domu bez pozemku su
navrhovatelia v rade 1. a 2. v podiele 1/1 v rezime BSM.

Dévodom litispendencie je len v Casti petitu v konani OS Zvolen 8C/42/2011, v ktorom sa navrhovatelia
v obidvoch veciach domahaju neplatnosti zaloznej zmluvy k bytu uvedenému vysSie vo&i odporcovi
- Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30. Odvolanie je podané aj proti rozsudku OS Zvolen
8C/42/2011 z 21. 02. 2012, ktorym zamietol navrh na urcenie neplatnosti pravneho Ukonu - zaloznej
zmluvy na uvedeny byt, ktory sud nariadil odporcom vypratat. Podla ich nazoru je zjavne neoddévodnené
nariadit’ vypratanie bytu, ktorého vlastnik je sporny a uz vébec nie, ak o navrhu na urcenie vlastnictva
sa vedie spor ovela skor, ako o navrhu na vypratanie bytu. Poukazal aj na ta skuto€nost, ze v konani
sp. zn. 11C/149/2011 je vydané aj predbezné opatrenie voci tym istym navrhovatefom, ktorym je
zakazané s bytom nakladat, prenajat ho, a pod., a toto predbezné opatrenie je stale pravoplatné a
ucinné. Prvostupriovy sud rozhodol pred€asne a nespravne vec pravne posudil, ak nevzal do Uvahy
snahu odporcu od roku 2006 dosiahnut zakonné a spravodlivé rozhodnutie ohladne vlastnictva k bytu.
Rozsudok okresného sudu ziadali zmenit a navrh zamietnut, pri€om odporcovia I/, 1l/ pozaduju aj
priznanie narokov ,na nahradu trov konania a pravneho zastupenia®“.

K odvolaniu odporcov I/, 1l/ podali pisomné vyjadrenie navrhovatelia 1/, 2/. Uviedli, ze sa stotoznuju so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel prvostupriovy sud. Odvolanie odporcov
povazuju za zmato€né, nepreskumatelné, absentuje v fiom akékolvek relevantné skutkové €i pravne
zdbévodnenie odporcami tvrdenej nespravnosti prvostupfiového rozhodnutia. Rozsudok okresného sudu
Ziadali potvrdit’ a zaviazat’ odporcov na uhradu trov odvolacieho konania, ktoré aj vycislili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania ( § 212 ods. 1 O. s. p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O. s. p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu ( § 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni s § 211
ods. 2 O. s. p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 148/2011 Z. z.)
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odporcovia v I/ a ll/ rade viedli alebo vedu na Okresnom sude Zvolen viacero
konani. Na Okresnom sude Zvolen sa viedlo konanie pod sp. zn. 13C 160/2006 o neplatnost drazby,
ktoré bolo skon&ené rozsudkom €. k. 13C/160/2006-457 diia 25. 06. 2009, pri¢om sud zalobu o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol, o odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
€. k. 16C0/321/2009-490 zo dna 12. 11. 2009, tak, Zze rozsudok okresného sudu potvrdil a uvedené
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 04. 01. 2010. Vod&i rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici
podali navrhovatelia dfia 22. 01. 2010 dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR pod sp. zn. €. 2Cdo/108/2010
uznesenim zo dna 31. 01. 2011 odmietol.

Odporcovia v I/ a ll/ rade podali dria 11. 01. 2006 na Okresnom sude Bratislava 1 proti Prvej stavebnej
sporitefni, a. s., navrh na urenie neplatnosti prdvneho ukonu zaloZznej zmluvy na nehnutelnu vec, ktora
je predmetom vypratania. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 24C/241/2009 a nasledne na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 8C/42/2011, priCom pravny zastupca odporcov v I/ a I/ rade dfia 10. 08. 2011
podal na Okresnom sude Zvolen zalobu o neplatnost tejto zaloznej zmluvy, ktora sa vedie pod sp. zn.
11C/149/2011.

Konanie vedené pod sp. zn. €. 8C/42/2011 bolo skonéené rozsudkom okresného sudu €. k. 8C/42/2011 -
85z 21. 02. 2012 zamietnutim navrhu na zacatie konania, proti ktorému navrhovatelia podali odvolanie,
avSak v priebehu odvolacieho konania navrh na za¢atie konania vzali spat. O spatvzati navrhu rozhodol
odvolaci sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 14Co/185/2012 - 105 zo dha 14. augusta
2012.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/149/2011 vyplyva, Ze navrhovatelia B. S. a B. S,,
podali zalobu voc€i odporcovi v I/ rade - Prva stavebna sporitelha, a. s., Bratislava, odporcovi v II/
rade B. S. a odporcovi v lll/ rade T. S. o neplatnost pravnych ukonov zaloznej zmluvy evidovane;j
Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., pod €. K. XXXXXXXXXX na nehnutelnost - byt zapisany na LV
€. XXXX, Sprava katastra H., dalej ziadali, aby sud rozhodol, Ze osvedcenie notarky JUDr. Ludmily
Chodelkovej o vykonani priklepu na drazbe o priebehu a vysledku dobrovolnej drazby a o vydrazeni
nehnutelnosti odporcom v I/ rade evidovanym pod znackami N XX/XX, Nz XXXX/XX, B. Is XXXX/XXXX
z 20. 02: 2006 je neplatné, dalej sa domahali, ze rozhodnutie o povolenie navrhu vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti je neplatné; ziadali urCit, ze vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti v rezime BSM su navrhovatelia, a to aj k spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach, zariadeniach a prislusenstva bytového domu. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfa 10. 02.
2012 pod €. k. 11C/149/2011 - 122 rozhodol o uvedenej zalobe (CiastoCne) tak, Zze konanie v Casti, v
ktorej sa navrhovatelia v 1/ a 2/ rade domahali ur€enia, Zze zalozna zmluva je neplatna, zastavil.

Je pravdivym tvrdenie odporcov v I/ a Il/ rade uvedenom v odvolani proti rozsudku okresného sudu,
Ze o povinnosti vypratat predmetny byt bolo rozhodnuté okresnym sudom v Case, ked eSte pred
okresnym sudom prebieha konanie pod sp. zn. €. 11C/149/2011, okrem iného, aj o uréeni, ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v rezime BSM su odporcovia v I/ a I/ rade. Tato skutoCnost ale nie je
prekazkou litispendencie tak, ako to uviedli odporcovia v I/ a ll/ rade.

Podla ust. § 135 ods. 1 O. s. p. sud je viazany rozhodnutim Gstavného sudu o tom, €i ur€ity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [ (§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zépise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v
blokovom konani.



Podla ust. § 135 ods. 2 O. s. p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit
sam. Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

V druhom odstavci ustanovenia § 135 O. s. p. je ustanovené, Ze otazky, o ktorych nie je vylu¢ené ich
predbezné rieSenie, mdze posudit sam procesny sud. Ide o tzv. predbezné, &i prejudicialne otazky.

Prejudicialne (predbezné) otazky su také otazky, v ktorych predchadzajuce vyrieSenie procesnym sudom
je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vec samotnu. Bez toho, aby si sud urobil nazor na to, ako by mala byt
predbezna otazka vyrieSena, nie je mozné konecné rozhodnutie vo veci samej. Nejde o rozhodnutie vo
vyroku rozhodnutia, ale len o ich vyrieSenie v ddvodoch rozhodnutia, takze predbezne vyrieSena otazka
nikdy neméze nadobudnut pravomoc. Jej zavazné rieSenie je vecou iného procesu pred inym procesnym
organom. V sudenej veci okresny sud ulozil povinnost odporcom v I/ a Il/ rade vypratat predmetné
nehnutelnosti na zaklade vyrieSenia si prejudicialnej otazky, ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
su navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, a ze odporcovia v I/ a Il/ rade tieto nehnutelnosti uzivaju bez akéhokolvek
pravneho dovodu.

Podla ust. § 83 O. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Uvedené ustanovenie zakazuje, aby o tej istej veci su€asne prebiehali bud na to istom sude alebo
na réznych sudoch dve, pripadne viac nez dve konania. Ak nastane situacia, za ktorej by prebiehali
dve konania o tej istej veci, je nutné pre prekazku litispendencie jedno z konani zastavit. K prekazke
zahajeného konania sud prihliada z dradnej povinnosti kedykofvek v priebehu konania (§ 103 O. s. p.).
Prekazka litispendencie predpoklada totoZnost obidvoch prejednavanych veci. O totoZznost veci ide len
vtedy, ak je totozny predmet a zaklad uplatneného naroku a subjekty, ktoré vystupuju v pravnom vztahu.
Predmet je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, zaklad je ur€eny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je petit zdévodneny. Z uvedeného je mozné usudit, Ze pokial sa v konani vedenom pod sp.
zn. €. 11C/149/2011 vedie konanie (okrem iného) o urCenie, Ze navrhovatelia (terajSi odporcovia v
I/ a ll/ rade) su vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti v reZime BSM, a vo veci vedenej pod sp. zn.
16C/61/2006 sa vedie konanie proti tamoj$im navrhovatelom (terajS$im odporcom v I/ a Il/ rade) o
vypratanie bytu, je mozné uzavriet, Ze totoZnost’ predmetu konania nie je dana, a preto okresnému sudu
nebranilo ni¢ rozhodnut o navrhu na vypratanie bytu. Procesny sud neméze prejudicialne riesit tie otazky
hmotnopravnych vztahov (ob&ianskopravnych alebo aj inych), ktoré vznikaju, menia sa, alebo zanikaju
len hmotnopravnym konstitutivnym rozhodnutim iného sudu alebo organu. Iné otazky pravnych vztahov
ucastnikov méze procesny sud prejudicialne riesit bez ohladu na to, &i tieto otazky prislusi rozhodovat
sudu alebo inym procesnym organom (pokial to iny pravny predpis vyslovne nezakazuje). RieSenim
prejudicialnej otazky tu sud nezasahuje do kompetencie iného organu, ten totiz mdze bez ohladu na
vyrieenie tejto otazky prejudicialne procesnym sudom ju rozhodnut kedykolvek sam. Ak rozhodne inak
nez prejudicialne riesil otazku procesny sud, bude to pripadne dévodom obnovy konania podla § 229
ods. 1 pism. a) O. s. p. (vid aj R 2/1983).

Vzhlfadom k tomu, Ze z dosial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam sved¢i navrhovatelom v 1/ a 2/ rade ¢o prvostupfovy sud vyrieSil ako prejudicialnu
otazku,, okresny sud spravne v zmysle ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ulozil odporcom
predmetnu nehnutefnost vypratat v sidom uréenej lehote, a preto odvolaci sid rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny vo vyroku vo veci samej potvrdil.

Okresny sud o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol tak, Ze odporcom v I/ a ll/ rade ulozil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit navrhovatefom v 1/ a 2/ rade trovy konania vo vySke 959,21
EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania je nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov. Rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania podfa zasady uspechu v konani podla



ust. § 142 ods. 1 O. s. p. je sice spravne, ale z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako
vec okresny sud v tomto vyroku pravne posudil, a preto rozsudok okresného sidu neobsahuje vietky
nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud
tiez pochybil, ked vo vyroku o nahrade trov konania nevyjadril osobitne trovy pravneho zastipenia a iné
trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava (§ 151 ods. 8 O. s. p.) a neaplikoval ani ust. § 149
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze navrhovatefa v 1/ rade v konani zastupuje Mgr. Radoslav
Ulianko, ako advokat ustanoveny sudom uznesenim €. k. 16C/61/2006-116 zo dfia 24. jula 2007 a
navrhovatelku v 2/ rade zastupuje v konani spolo¢nost Ulianko & partners, s. r. 0., na zaklade plnej moci
zo dnia 11. 03. 2010 ( €. I. 247 spisu). V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 15 ods. 2 zak.
€. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ustanovenia, advokati ako konatelia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykonavaju advokaciu v mene a na ucet spolo¢nosti. Ak vykon
advokacie v mene spolo¢nosti nepripustaju v jednotlivych pripadoch osobitné predpisy, 13) advokaciu
vykonavaju vo vlastnom mene a na ucet spolo¢nosti. Pod poznamkou €. 13) je uvedené napr. § 30 a 31
Obgianskeho sudneho poriadku, § 38 az 40a Trestného poriadku.

Podra ust. § 15 ods. 6 toho istého predpisu advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo€nosti
s ruéenim obmedzenym, nemdZe sucasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruZeni, ako spolo¢nik
verejnej obchodnej spolo€nosti alebo komanditnej spolo€nosti, alebo ako konatel inej spolo€nosti s
ruéenim obmedzenym. Advokati sa vSak mdzZu dohodnut na doasnom samostatnom poskytovani
pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak spolo¢enska zmluva
neurcuje inak.

Mgr. Radoslav Ulianko bol ustanoveny navrhovatelovi v 1/ rade ako advokat podla ust. § 30 O. s. p.,
preto v sulade s ust. § 15 ods. 2 Zakona o advokacii advokaciu vykonava vo vlastnom mene a na ucet
spolo¢nosti.

Ulohou okresného stdu bude znovu rozhodnit o nahrade trov prvostupfiového konania, ktory vyrok
okresny sud nalezite aj oddévodni, priom uvedie v dévodoch aj tu skuto€nost, ako vec pravne posudil,
rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 8 a § 149 ods. 1 O. s. p. s prihliadnutim aj na ust. § 15 ods. 2 a
6 Zakona o advokacii.

V zmysle ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud prvého stupfia aj o nahrade trov odvolacieho konania
v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



