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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatela: R.
E., nar. XX.X.XXXX, bytom R. V., W. X, §tatny obCan SR, proti odporcovi: J.. M. C., nar. X.XX.XXXX,
bytom K., V. X, §tatny ob¢an SR, v konani o navrhu na zrusenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zru s uje vyzivovaciu povinnost odporcu vo€i navrhovatelovi naposledy uréend rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/11/2011-246 zo dna 21.12.2011, s uc¢innostou od 1.8.2012.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

V konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 7P/56/2012 podal odporca (v tomto
konani navrhovatel) vzajomny navrh, ktorym sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti, naposledy
urcenej rozsudkom Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod 7C/11/2011-246 zo dna 21.12.2011, ktoré
konanie bolo uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7P/56/2012-64 zo dna 10.7.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 15.8.2012 vylu€ené na samostatné konanie a veci bola pridelena nova sp.zn.
4P/116/2012.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory svoju netcast
na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze jedinym konatelom
a spolo¢nikom spolocnosti Predator Marketing s.r.o., z ktorej firmy ma prijem, z ktorého si financuje
Studium, ubytovanie a stravu. Z tohto dévodu ziadal zruSit' vyzivovaciu povinnost od 1.8.2012.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 11.9.2012, s navrhom navrhovatela
suhlasil.

Okrem vysluchu navrhovatela sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozsudkom
tunajSieho sudu 7C/11/2011-246 zo dna 21.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.1.2012, ktorym
sud zaviazal odporcu povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatela znizenym vyzZivnym vo vyske 26
eur mesacne od 15.4.2011 do 18.9.2011, vzdy do kazdého patnasteho kalendarneho mesiaca vopred
k rukam navrhovatela, &im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha
20.4.2009, &.k. 3P/68/2008-63, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 22.9.2009, &.k.
8CoP/56/2009-131 v &asti o ulozeni povinnosti platit vyZivné vo vySke 99,59 eur mesacne a od 19.9.2011
zaviazal odporcu povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela zvySenym vyzivnym vo vyske 99,59 eur



mesacne, vzdy do patnasteho kalendarneho mesiaca vopred k rukdm navrhovatela a v zostavajuce;j
&asti navrhy oboch U&astnikov konania zamietol. Dalej sa stid oboznamil s uznesenim tunajsieho sudu
¢.k. 7P/56/2012-60 zo dna 10.7.2012, ktory doposial pravoplatnost nenadobudol, ktorym sud navrh
odporcu na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/11/2011 zamietol
a rovnako zamietol navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
7C/11/2011-246 zo dna 21.12.2011.

Podla ust. § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Nadobudnutie plnoletosti podla Zakona o rodine je v suvislosti s rodiCovskym vyzivnym pravne
bezvyznamné. Vyzivovacia povinnost rodi€ov trva do tej doby, pokial deti nie su schopné sami sa
zivit. Vykonanym dokazovanim a to vysluchom navrhovatela mal sud za preukazané, ze navrhovatel
je Studentom 1. ro¢nika Vysokej Skoly ekonomickej v Prahe, odbor informatiky a zaroven je jedinym
konatefom a spolo&nikom spolo&nosti Predator Marketing, s.r.o., ICO: 24186872. Podla tvrdeni
navrhovatela z uvedenej firmy ma prijem, z ktorého si financuje vSetky naklady na zabezpecenie svojich
zakladnych zivotnych potrieb. Z toho dévodu sud dospel k zaveru, ze uz nie je odkazany vyzivou na
svojho otca - odporcu, preto sud s ucinnostou od 1.8.2012 zrusil vyzivovaciu povinnost odporcu vodi
navrhovatelovi, naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/11/2011-246
zo dna 21.12.2011.

O trovach konania sud nerozhodol, nakolko podla ust. § 142 ods.1 Ob¢.sud.por. tak, Ze navrhovatelovi,
ktory mal plny uspech vo veci, prdvo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania
neuplatnil Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuvmoino podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



