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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatelky:
R. Y., W.. XX XX XXXX, F. L. K.. XXXX, U. W. M. proti odporcovi: Y. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. Z.W.
XX, M..C.. U. G. - L., U. H. XXX/X, T. XXX XX, za G&asti Y.. Y. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. T. Y., zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych. veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Vranov nad Topfou o rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G&astnikov konania R. Y., C.. C., W.. XX.XX.XXXX E. Y. Y., W.. XX.XX.XXXX, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev matri€ného Uradu vo Vranove nad Toplou, vo zvazku 17, ro¢nik 2005, str.
21, por. €. 35, uzavreté dha 10.09.2005 rozvadza.

Na ¢as po rozvode malolety Y. Y., W.. XX XX XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky,
ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Odporca, otec maloletého, je povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 300,- eur mesacne, ktoré
vyzivneé je povinny platit vzdy k rukam matky do kazdého 20. diia toho ktorého mesiaca, od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Styk otca s maloletym Y. Y., W.. XX XX.XXXXje neobmedzeny.
Ugastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom, zverenia mal. syna
do jej osobnej starostlivosti, Upravy styku odporcu s maloletym a zaviazania otca platenim vyzivného
na mal. Y. sumou 300,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze po uzavreti manzelstva byvali
sedem mesiacov u svokrovcov v Z.E., ale po nezhodach sa prestahovali do U. W. M.. Po narodeni syna
Y. byvali v prenajatom byte, ale z dbvodu manzelovej zlej povahy a jeho blizkeho vztahu k alkoholu,
ktory spdsoboval nezhody a hadky a zle vplyval na mal. syna, sa na situacii ni¢ nezmenilo. Uviedla, ze
s mal. synom byva u svojich rodicov v trojizbovom byte a s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti
od januara 2010. Rozsudkom ¢&.k. 7P 43/2010-25 boli upravené prava a povinnosti vo¢i mal. Y., ktory
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a odporca bol zaviazany platenim vyzivhého vo vyske 50,-
eur mesadéne vzdy do 25. dfia v mesiaci. Dalej uviedla, Ze dala odporcovi niekolko $anci, avéak ni¢ sa
nezmenilo, odporca pracuje v CR, kde si nasiel priatelku, s ktorou udrziava pomer a voéi navrhovatelke
je hruby a nadava jej aj pred synom. Podla navrhovatelky vztah odporcu so synom ochabol, snazi sa
ho ziskat len darekmi a nema k nemu vztah ako otec.



Odporca sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o rozvode manzelstva na zvazenie sudu. V pripade, ze sud
manzelstvo rozvedie, doporucil na ¢as po rozvode zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazat platenim vyzivného. Styk otca s maloletym navrhol upravit neobmedzene.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypovedou navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi
doékazmi a to sobasnym listom, rodnym listom maloletého, spravou kolizneho opatrovnika Uradu préace,
socialnych. veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravami mesta Vranov nad Toplou, obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu ¢.k. 4C 136/2010, 9P 3/2012, 7P 43/2010 a 4P 60/2012 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzel ma zlG povahu a blizky vztah k alkoholu, ¢o v
manzelstve zapri€inilo neustale nezhody a hadky, ktoré zle vplyvali na mal. syna. V su¢asnosti byva s
mal. synom v 3-izbovom byte u svojich rodi€ov, v spolo&nej domacnosti s odporcom neziju od januara
2010. K maloletému synovi boli upravené prava a povinnosti rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 7P 43/2010
a neskoér rozsudkom ¢&.k. 4P 60/2012 zo diia 28.02.2012, ktorym bolo zvySené vyZivné na mal. syna
na sumu 300,- eur mesaéne na zaklade rodiCovskej dohody. Uviedla, Ze otec maloletého si vyZivovaciu
povinnost neplni od aprila 2012 a dostala rozhodnutie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia
10.09.2012, ktorym jej bol priznany narok na nahradné vyzivné vo vyske 106,58 eur mesacéne, po¢nuc
driom 01.05.2012. Dalej uviedla, Ze odporcovi dala niekolko $anci na zmenu. Odporca pracuje v CR,
kde si nasSiel priatelku a voCi navrhovatelke sa sprava hrubo a vulgarne jej nadava aj pred synom. Podla
navrhovatelky ju fyzicky napadal, o ¢om sved¢i aj sprava mesta Vranov nad Toplou a jej hldsenia na
OOPZ Vranov nad Toplou. Uviedla, Ze otec k mal. synovi nemd Ziaden vztah a nedostavil sa ani na

ma zo svojho prijmu nedokaze splacat a aj z toto dévodu podala navrh na rozvod manzelstva.

Podla rodného listu sa mal. Y. Y. W. H. XX XX.XXXX z rodicov, ktori si uvedeni ako ucastnici tohto
konania.

Posledny spolo¢ny pobyt u¢astnikov konania bol na adrese L. K.. XXXX/XX, U. W. M..

Zo zaverov spravy kolizneho opatrovnika Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou
zo diia 06.09.2012 je zrejmé, Ze manzelstvo rodiCov je podfa ich nazoru trvalo a hiboko rozvratené a
neplni ani jednu zo svojich funkcii. Podla spravy otec maloletého uz dihSiu dobu neprejavuje dostatoény
zaujem o jeho vychovu a rozvod manzelstva nebude v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Rozvod
manzelstva rodi€ov ponechal kolizny opatrovnik na zvaZeni sudu a v pripade rozvodu doporudil mal. Y.
zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného v zmysle rozsudku tunajieho
sudu €.k. 4P 60/2012 zo dia 28.02.2012. Styk otca s maloletym navrhol upravit neobmedzene.

Podla spravy mesta Vranov nad Toplou zo dria 05.09.2012 problémy v manzelstve nastali vtedy, ked
manzel pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol navrhovatelku, nikdy nemal peniaze a nevedel finan¢ne
zabezpecit rodinu. Navrhovatelka vo februari 2012 prvykrat podala navrh na rozvod, ale tento zobrala
spat z dévodu, zZe odporca jej slubil, Zze sa zmeni. Situacia sa zhorsila a odporca v marci 2012 odiSiel zo
spolo¢nej domacnosti, prestal platit’ vyzivné, komunikovat s rodinou, telefonicky sa odmic¢al a neprisiel
ani na pohreb svojho otca. Podla spravy pracuje v CR a akonahle dostal navrh na rozvod, telefonicky
kontaktoval rodinu a sfuboval napravu. Navrhovatelka na podanom navrhu trva a nie je ochotna obnovit
spoluzitie, boji sa, aby nenarobil dalsie dlhy, ktoré by este viac zadiZili ich rodinu.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 4C 136/2010, 9P 3/2012, 7P 43/2010 a
spisu 4P 60/2012 je zrejmé, Ze sud schvalil dohodu uzavretu rodi€mi a to v tom zneni, ze sa zmenilo
vyzivné uréené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7P 43/2010 zo dia 25.03.2010 a to tak, ze sa zvysilo
vyzivné na mal. Y. Y. zo sumy 50,- eur na sumu 300,- eur mesacne, po¢nuc diiom 01.02.2012.



Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na

¢as po rozvode, najma ur¢i komu mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s mal. dietatom podla
ods.1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/203 Z. z. v platnom zneni.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz neméze plnit svoj UCel a od manzelov nemozno oakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelia od januara 2010 neziju v spolo¢nej domacnosti a vébec
spolu nekomunikuju. Manzelstvo neplni ani biologicku funkciu. Pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi
sud videl predovsetkym v ich vzajomnom odcudzeni, nezaujme a neschopnosti riesit spolo¢né problémy,
rozdielnosti nazorov na zivot a na vychovu dietata. S prihliadnutim na uvedené, sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

Na ¢as po rozvode sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Vzhladom na doterajSiu
starostlivost’ a citovy vztah zveril sud maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Pri uréeni
vyzivného boli zohlfadnené zarobkové pomery oboch rodiov, vek dietata a jeho odévodnené potreby.
Vy8ka zarobku otca v zamestnani umozfiuje podielat sa na zabezpeceni vyZivy dietata sumou 300,- eur
mesacne. Sud v ramci Upravy rodiovskych prav a povinnosti upravil aj stretavanie odporcu s maloletym.
Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny tak, ze tento je opravneny s maloletym sa stretavat
neobmedzene.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



