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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci navrhovatela: A.. F.
C., D.. XX.XX.XXXX, N. B. F. XX/XX, S.1., zastipeného: JUDr. Maria Lofflerova, nar. 25.07.1954, bytom
Révova 29, Bratislava a vyzivou opravneného syna - odporcu: O. O., D.. XX.XX.XXXX, N. X. XX, U., o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

l. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi s u€innostou od 01.08.2023,
¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 5Pc/8/2021-213 zo 07.06.2022, a to v Casti
urCenia vyzivného.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 21.07.2023 domdhal zruSenia vyZivovacej povinnosti
voCi svojmu synovi, nakolko ukonéil studium a je schopny sa sam Zzivit. O vyZivnom bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. Nc/732/00-35 z 29.09.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢&. k. 3C0/465/00-46 z 28.02.2001 v sume 700 Sk mesacne. Néasledne rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 11P/471/07-33 bolo vyzivné zvysené na 1.500 Sk; rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 16P/74/2011-18 na sumu 130 Eur; rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/169/2014 na sumu 250 Eur mesacne. Polas tohto obdobia, kedy
syn Studoval na strednej Skole prispieval na jeho vyZivu dobrovolne nad ramec urenej vyzivovacej
povinnosti od 1.000 do 1.300 Eur ro¢ne. Nasledne rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 7Pc/11/2019 bolo vyZivné zvySené na sumu 400 Eur mesacne, s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze syn zacal Studovat na Technickej univerzite v G.. Na jar roku 2022 sa zmenili pomery na strane
povinného, priSiel o zamestnanie a dlhodobo bol nezamestnany. Podal navrh na zniZenie vyzivného v
mylnej domnienke, Ze syn Studuje. Syn predlozil potvrdenie zo Skoly za roky 2019 az 2021. V roku 2022
opustil Skolu tvrdiac, Ze bude pokradovat v tretom ro€niku bakalarskeho Stadia, ktory musi opakovat.
Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 5Pc¢/8/2021 bola znizena vyZivovacia povinnost
20 400 Eur na 150 Eur mesacne. Navrhovatef zistil, Ze syn aktualne neStuduje, nepobera ani socialne
davky a predpoklada, Ze je zamestnany. VyZivovaciu povinnost na syna plnil viac ako 23 rokov, napriek
skuto€nosti, Ze syn uz od roku 2021 nestuduje. Syn ho neinformuje, je zdravy, schopny zamestnat sa a
preto mu ni¢ nebrani, aby sa zivil sam. Navrhol zrusit' vyZivovaciu povinnost k 01.08.2023.

2. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril v lehote, ktord mu sad ur€il.
3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory sa na nariadené pojednavanie nedostavil

a neziadal odro¢it pojednavanie. Sud v zmysle § 180 C.s.p. prejednal vec v jeho nepritomnosti, pretoZe
neboli ddvody na odro€enie pojednavania podla § 183 C.s.p.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: lustraciou u¢astnikov
konania v registri socialnej poistovne, spravou mesta S. zo 16.08.2023, spravou mesta U. zo 16.08.2023,
obsahom pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5Pc/8/2021, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Z lustracie navrhovatefa v registri socialnej poistovne bolo zistené, ze navrhovatel je zamestnany od
25.11.2022 v spolo¢nosti V. Y., Z..F..P.. s vymeriavacim zakladom vo vyske 1.070 Eur. Z lustracie odporcu
v registri socialnej poistovne bolo zistené, Ze odporca v obdobi od 20.09.2021 do 19.09.2022 pracoval
pre spolo¢nost' T. Z.. Z. F..P.. s vymeriavacim zékladom vo vySke 200 Eur. Nasledne od 02.06.2022 je
zamestnany v spolo€nostiN. + D. Z. T. Z. Z.. Z. F..P.. s vymeriavacim zakladom vo vySke 1.186 Eur.

6. Zo spravy mesta S. zo 16.08.2023 bolo zistené, Ze navrhovatel ma trvaly pobyt v na Gzemi mesta,
je Zzenaty, otcom troch dospelych deti, na Uzemi mesta disponuje jednou nehnutefnostou - rodinnym
domom. Na verejnosti sa neprejavuje ako problematicka osoba, zo strany spoluob&anov nedochadzali
na Urad Ziadne staZnosti, ani oznamenia ohladne jeho osoby. Ma evidovany jeden priestupok mestskou
policiou z 18.04.2018 za parkovanie. Jeho spravanie nebolo prerokivané komisiou verejného poriadku,
v mieste bydliska poZiva dobru povest.

7. Zo spravy mesta U. zo 16.08.2023 bolo zistené, Ze odporca ma trvaly pobyt v na uzemi
mesta, je slobodny, bezdetny. Dahové priznanie z nehnutefnosti nepodal. Ma evidovany jeden
priestupok mestskou policiou z 23.02.2021 za nereSpektovanie dopravného znacéenia. Jeho povahové
a charakterové vlastnosti, sklony a zaluby, ani jeho spravanie na verejnosti nie su mestu zname.

8. Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, Ze sa navrhovatel snazil starat o syna od jeho narodenia,
aspon platenim vyzivného. Narodil sa v &ase, ked navrhovatel mal uz dve deti z manzelstva a teda
pre zachovanie rodiny, navrhovatel neudrzZiaval vztah ani so synom - odporcom, ani s jeho matkou.
Podporoval ho, syn za&al aj Studovat na univerzite, avSak toto Studium pred&asne ukondil. Navrhovatefl
nema Ziaden kontakt s odporcom, bolo mu vSak potvrdené, Ze neStuduje.

9. Z pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Pc/8/2021 je zrejmé, Ze naposledy bolo o vyske
vyzivovacej povinnosti rozhodované rozsudkom zo 07.06.2022, priCom sa vyzivné povinného znizilo
20 400 Eur na 150 Eur mesacne, a to poénuc od 14.06.2021. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
Technicka Univerzita v G. potvrdila, Ze v akademickom roku 2021/2022 bol odporca Studentom 2. roénika
denného $tudia, ked' v semestri od 01.09.2021 do 31.03.2022 zanechal Studium, tak ako aj zanechal
Studium uz aj v akademickom roku 2019/2021. V tom &€ase povinny - navrhovatel netrval na zruSeni
vyzivného. Bola pripomenuta vyZivovacia povinnost' aj matky plnoletého dietata na synove nevyhnutné
vydavky. KedZe v tom &ase sa preukazatelne znizili naklady na plnoleté dieta, ktoré uz nepokraduje v
Studiu, zavazila prave zmena pomerov na strane plnoletého dietata, ktoré je schopné sa samo Zivit,
C¢oho dbkazom bola aj skuto€nost, Ze mal trvaly pracovny pomer.

10. Predmetom tohto konania je zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa (povinného rodic¢a) k
odporcovi (plnoletému synovi - opravneného na vyzivhom).

11. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podfa § 157 C.m.p., rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

14. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit, t. j. schopné samostatne uspokojovat’ vSetky svoje potreby (napr. hmotné,



kulturne) z hladiska jeho veku, zdravotného stavu, Studia, schopnosti zamestnat' sa, vykonavat pracu,
a podobne. Skutognost, Ze dieta nadobudlo plnoletost nie je v tomto smere uréujuce.

15. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 zakona o rodine je zasadne postaveny na myslienke Cloveka plne
zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit, ma dieta svoje
prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. ZalezZi spravidla len na fiom
(na jeho usilovnosti), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude aktivne,
negativne dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a ucelom je, Ze pokial je dieta uz objektivne
schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pri¢itat’ jeho eventualnu pasivitu v
tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit (ndlez
Ustavného sudu CR zo diia 13. marca 2013, sp. zn. |.US 2306/12).

16. Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti k odporcovi je
dovodny, pretoze doslo k zmene pomerov predovSetkym na strane odporcu. Pred€asne ukoncil denné
Studium na univerzite, a to v poradi uz druhy krat. Odporca nadobudol pinoletost 05.02.2018. Od
poslednej upravy vyZivného doSlo k zasadnej zmene pomerov tym, Ze odporca, ktory vo februari 2024
dosiahne vek 24 rokov, mal moznost ukondit’ pripravu na svoje buduce povolanie, ktort vdak z vliastnej
viny nevyuzil. Stadium na Technickej univerzite v G.L., fakulty elektrotechniky a informatiky zacal v
Skolskom roku 2019/2020, ako svoje prvé studium, ktoré zanechal 09.08.2021. Nésledne druhé denné
Studium mal v akademickych rokoch od 01.09.2021 do 31.03.2022, kedy ho zanechal opéat.

17. Je pravdou, Ze odporca predlozil potvrdenie z totoZnej univerzity z 18.09.2023 preukazujuce jeho
Studium, pricom v akademickom roku 2023/2024 je opat’ zapisany do 1.roCnika bakalarskeho Studia v
dennej forme. Sud tento listinny dbkaz zial nevykonal, nakolko odporca neadresoval svoje vyjadrenie
sudu, a uz vbbec nie v lehote uréenej sudom. Pojednavanie vo veci bolo vykonané dna 03.10.2023,
pricom tento osobny list nebol pripojeny k spisu.

18. Bezohladu na toto vyjadrenie odporcu s predlozenim potvrdenia o opakovanom Studovani 1.roénika
bakalarskeho Studia v akademickom roku 2023/2024, vSak sud zastava nazor, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi pokracovanie platenia vyzivného povinnym - navrhovatelom odporcovi, a to i za okolnosti, Ze
by aj k datumu vydania rozsudku odporca stale pokracoval v Stadiu a pripravoval sa na svoje buduce
povolanie. Totiz odporca zacal Studovat na univerzite uz v akademickom roku 2019/2020 v 1.ro¢niku
denného bakalarskeho $tudia, potom pri riadnom plneni si svojich Studentskych povinnosti, by ukondil
bakalarske $tudium v akademickom roku 2021/2022; $tandardna dizka bakalarskeho $tudia su 3 roky.
No napriek tomu odporca prvi krat zanechal Stadium 09.08.2021 a druhy krat k 31.03.2022. Aktualne
by mal byt opat’ Studentom 1.ro€nika bakalarskeho $tudia, teda bakalarske Studium by potom trvalo u
neho namiesto troch rokov az 7 rokov, za predpokladu uz riadneho pokraovacia studia. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca sa tomuto Studiu nevenuje s dostatoénou starostlivostou. Preto sud zastava nazor,
Ze v pripade odporcu nejde o racionalnu pripravu na buduce povolanie, ktoré by odbévodriovalo zotrvanie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i odporcovi. Tato okolnost, ktorou je neprimerané dizka $tudia,
je podla nazoru sudu takého charakteru a intenzity, Ze sud na tuto okolnost musel prihliadnut, a to aj
z pohladu uplatnenia institutu dobrych mravov.

19. Ziada sa dodat, Ze schopnost dietata na to, aby sa samo Zivilo nie je zavisla na dosiahnuti urgitej
vekovej hranice, a teda ani neexistuje ziadna Uprava, ktora by vopred presne takuto hranicu ur€ovala
(napr. nadobudnutie pinoletosti), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo&i detom je obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné sa samostatne Zivit, prifom medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri napr. jeho riadne pokraCovanie v Studiu, priprava na buduce povolanie, schopnost mat
prijem a pod. Ako okolnost, kedy vyZivovacia povinnost rodi€ov trva, sa tradiCne akceptuje Studium
- aj tu v8ak treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat do uvahy
zaujem dietata na ziskanie vhodnych predpokladov na svoje buduice uplatnenie, na druhej strane je
vSak opravnena poziadavka v&asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti. S ohfadom na zasadu suladu vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré
predstavuju pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a
presadzuje vzdjomna slusnost, ohfaduplnost a reSpektovanie; jedna sa o suhrn uréitych etickych a
kulturnych pravidiel v spolo€&nosti vdeobecne uznavanych. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by
bolo mozné posudzovat aj pripady, ked opravneny bez akéhokolvek dévodu nevykonava zarobkovu



¢innost aj napriek svojim moznostiam a schopnostiam, riadne nepokracuje v priprave na svoje buduce
povolanie (Studium) a svoju situaciu riesi iba pozadovanim vyZivného.

20. Z uvedenych dévodov, hoci Stuadium, ktorym by sa odporca stale pripravoval na svoje buduce
povolanie, nie je mozné spravodlivo od navrhovatela ako povinnej osoby poZadovat plnenie vyZivovace;j
povinnosti, preto sud jeho navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost’ navrhovatefa zrudil k 01.08.2023, tak
ako navrhovatel navrhol v petite svojho navrhu.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



