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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, D. -
H., v konani zast. Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom so sidlom Okruzna 871/65, Stara Lubovna, adresa
na dorugovanie: Mnohelova 17, Poprad, proti povinnému: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. U. T. C..
XXX, o vymozenie 9.166 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje exekuciu vedenu pod sp. zn. 13Er/1125/2011.

Sud uklada povinnému povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi Mgr. Marcele Zummerovej trovy
exekucie v sume 256,30 eura, do troch dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Levice poverenim &. 5402 079343 * zo diia 17.10.2011 poveril sudneho exekutora Mgr.
Marcelu Zummerovu so sidlom Kpt. Nalepku 22, Michalovce, EX 1062/2011, vykonanim exekucie na
z&klade trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, €. k. 5T 11/2011-73 zo dha 11.02.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 05.09.2011.

Drfa 20.01.2012 opravneny dorudil sudu navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism.
b) Exekuéného poriadku, v ktorom uviedol, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom &. k.
3T/246/2011-331 zo diia 20.12.2011 zruSil trestny rozkaz, ktory je exekuénym titulom v tejto exekucii.

Podla § 58 ods. 1 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti, v zneni
neskorsich predpisov, (Exekuéného poriadku), (dalej EP), exeklciu zastavi sid na navrh alebo aj bez
navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) EP exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.

Podla § 196 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, za vykon exeku&nej €innosti podla tohto zakona, patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného
zakona, zvysSuje sa jeho odmena o dari z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 cit. zakona, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Vzhladom k tomu, Ze k zruSeniu exekuéného titulu doslo z dévodu nesplnenia si 0znamovacej povinnosti
povinného podfa § 23 ods. 1 pism. d) zdkona o zdravotnom poisteni, teda zavinenim povinného, sud ma
zato, Ze zastavenie exeku€ného konania zavinil povinny, preto ho sud zaviazal na uhradu trov exekucie.



Sud tak v zmysle uvedeného uklada povinnému povinnost uhradit’ trovy exekucie vyc&islené v Specifikacii
trov exekuéného konania v sume 256,30 eura, ktoré pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov -
postovné v sume 13,80 eura a cestovné nahrady v sume 242,50 eura za cestu Michalovce - Jur nad
Hronom zo diia 16.01.2012, podla § 22 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Zb. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

Vzhfadom k vysSie uvedenému, kedy je zrejmé, Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie
exekucie bolo po zac¢ati exekucie zruSené, sud exekuciu zastavil a ulozil povinnému povinnost nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exeku€ného konania v sume 256,30 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia podfa § 160 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 3-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



