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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Petra Tétha na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. septembra 2012
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury v Prievidzi v trestnej veci obvineného

TT
nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom N. - O. & XXX, t. €. v mieste bydliska,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi €. k. 3T/86/2012-137 zo diha 23.05.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodna.
oddovodnenie:

Na obvineného T. T. podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi obZalobu €. 2Pv 642/11-9 zo
dfia 11.04.2012 pre trestny €in podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak., t¢inného do 01.12.2003.
Zalovaného skutku sa mal dopustit v obdobi od 22.10.2002 do 04.11.2003. Uznesenim Okresného stdu
v Prievidzi €.k. 3T/86/2012-137 zo dia 23.05.2012 bolo podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s pouzitim
§ 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie z dévodu premi€ania ako
nepripustné zastavené. Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci je premi€acia doba
tri roky, pricom posledny ukon smerujuci k trestnému stihaniu obvineného bol urobeny dfia 22.12.2005
a tento spodival vo vyZiadani si sprav na obvineného. KedZe dalSi ukon a to vysluch obvineného bol
vykonany az dna 23.09.2011, trojro€na premi€acia doba uplynula dfiom 22.12.2008.

Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka okresnej prokuratury v zakonnej lehote staznost. V
pisomnych dévodoch staznosti poukazovala na to, Ze vySetrovatel aj po€as plynutia preml€acej doby
vykonal ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela a to vydanim uznesenia o pokraovani v
trestnom stihani zo dnia 23.01.2008, ktoré stihanie bolo dfia 31.01.2006 prerusené pre nepritomnost’
svedka T., dalSie ukony veduce k trestnému stihaniu pachatefa boli vykonané dria 11.01.2009 - &.l.
29 konceptu vysSetrovacieho spisu, dia 11.01.2010 - ¢.I. 19 a dha 22.02.2010 - ¢.I. 30 konceptu
vy$etrovacieho spisu. Ziadala preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil ako nezakonné a
okresnému sudu prikazal vo veci konat’ a rozhodnut.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dévodna.

Podla § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. & 140/1961 Zb. u€inného do 30.11.2003 sa premi€anie trestného
stihania prerusuje oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny €in o premli€anie ktorého ide, ako
aj po hom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sidu, smerujucimi



k trestnému stihaniu pachatela alebo podla pism. b) citovaného ustanovenia vtedy, ak pachatel spachal
v premi¢acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Prerudenie plynutia premiCacej doby oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny &in o
premli€anie ktorého ide v danom pripade neprichadzalo do Uvahy, pretoze predmetné uznesenie bolo
vydané dia 07.07.2004 a obvinenému bolo dorucené dria 14.07.2004. Pokial ide o ukon spocivajuci
vo vydani uznesenia o prerudeni trestného stihania, tento Ukon nemozno procesne davat na urover
oznamenia alebo vznesenia obvinenia, pripadne zastavenia trestného stihania. Ukony smerujlce k
trestnému stihaniu pachatefla, ktoré po oznameni alebo vzneseni obvinenia prerusuju preml&anie,
su napriklad predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie prikazu na dodanie do vazby, opatrenie
k vypatraniu pobytu obvineného ako aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. Preml&anie
neprerusuju ukony, ktoré nesmeruju priamo k trestnému stihaniu obvineného ako je napriklad vysluch
svedka, vyZiadanie znaleckého posudku a podobne. Teda ukon spodcivajuci v preruSeni trestného
stihania z dévodu nepritomnosti svedka T., ktory suvisi s nemozZnostou vypocutia tohto svedka,
nemozno povazovat za ukon smerujuci priamo k trestnému stihaniu obvineného tak, ako to ma na mysli
citované ustanovenie Trestného zédkona. Ako vyplynulo zo spisového materialu, trestné stihanie bolo
pre nepritomnost’ svedka T. preruSené dva krat a to 31.01.2006 a 09.05.2008 a pokraCované bolo nie
z dévodu odpadnutia tejto prekazky, ale preto, Ze vo veci bolo potrebné vykonat iné procesné ukony.
Pokial ide o procesné ukony uvadzané prokuratorkou v staznosti, dia 11.01.2009 iSlo o Ziadost o
Setrenie pobytu T., dha 11.01. 2010 iSlo o taku istu Ziadost a diia 22.02 2010 ilo o vykonania previerky
k jeho pobytu. Teda opatovne neslo o Ukony smerujuce priamo k trestnému stihaniu obvineného, ale ku
svedkovi, €o sa v zmysle vySSie uvedeného vykladu tohto ustanovenia Trestného zakona nepovaZzuje
za dévod preruSenia preml€acej doby.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa za
spravne a zakonné a staznost prokuratorky ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



