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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX
v C. C., trvalé bydlisko C., adresa na dorugovanie pisomnosti — A. XX, A., Ceska republika, pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.)
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 20. jula 2023, €. k. 8T/42/2021-293, na verejnom zasadnuti konanom 13. augusta 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 20. jula 2023, €. k. 8T/42/2021-293, uznal
obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od mesiaca marec 2019 az do 20.07.2023, s vynimkou obdobia od 19.11.2021 do 20.07.2023,
pocas ktorého bol obzalovany vo vykone trestu v Ceskej republike, v obci A., ani inde na uzemi
Slovenskej republiky a Ceskej republiky tmyselne riadne a v&as neplatil vyZivné na svojho maloletého
syna D. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky D. D. v obci D. E. XX, i ked mu vyZivovacia
povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vyplyvala priamo zo zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
vySka vyZivovacej povinnosti mu bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 12.11.2019,
sp. zn. 13P/167/2019-49, pravoplatnym dna 15.01.2020 a to tak, Ze od 01.07.2019 je povinny prispievat
na vyzivu maloletého syna D. sumou 150,-€ mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky D. D., a hoci si bol obZalovany vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému synovi D.
B., neprejavil dostato€nu snahu najst a udrzat’ si stale zamestnanie a zabezpedit' si pravidelny zdroj
prijmov, z ktorého by mohol vyZivné uhradzat, viackrat priSiel o pracu vlastnym zavinenim z dévodu
neospravedinenych absencii a o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani urad prace, priom na
vyzivu maloletého syna D. prispel len v mesiaci jul 2019 sumou 70,- €, a neskér dalSou sumou 50,- €,
¢im mu za obdobie od mesiaca marec 2019 do 20.07.2023 vznikol dIh na vyZivhom vo vyske 4.342,32 €.
2. Okresny sud za to obzalovaného odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, po prijati ktorého na zaklade vykonaného dokazovania upravil
skutkovu vetu rozsudku tak, Ze s poukazom na rozsudkové data a histériu uvazneni upravil obdobie
trestnej ¢innosti od marca 2019 (podla obZaloby) az do 20. jula 2023 (def vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej), s vynimkou obdobia od 19. novembra 2021 do 20. jula 2023, po&as ktorého bola
obZalovanému obmedzena osobna sloboda najma vykonom trestov v Ceskej republike. V uvedenom



obdobi boli objektivne obmedzené moznosti obzalovaného plnit' si vyzivovaciu povinnost, preto toto
obdobie nemozno zahrnut do rozsahu trestnej Cinnosti pri trestnom Cine zanedbanie povinnej vyZivy.
Okresny sud taktiez doplnil skutkovu vetu o uhradu 50 €, ktoru vo svojej vypovedi uviedla poSkodena,
pri€om bol toho nazoru, Ze aj ked je vyrok o vine zaloZeny na zaklade vyhlasenia obZalovaného, sud s
poukazom na Specificki povahu trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy mbzZe upravit’ skutkovu vetu
tak, ako je to uvedené, pricom ide o upravu skutkovej vety na zaklade vykonaného dokazovania. Dih
na vyzivhom potom sud urCil ako 28,08 € (vyzivne 30 % Zivotného minima za 1 mesiac) x 4 mesiace
(obdobie od marec 2019 do jun 2019) = 112,32 €, potom 150,- € (vyzZivné uréené sudom za 1 mesiac) x
29 mesiacov (jul 2019 az november 2021) = 4.350,- €, €o je spolo€ne v suhrne 4.462,32 € (112,32 € +
4.350,- €), minus uhrady 70,- € a 50,- €, t. j. 4.462,32 € minus 120,- €, ¢o je celkovo 4.342,32 €.

4. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré vykonal ohfadom
vyroku o treste a nasledne oddévodnil samotny vyrok o treste tak, Ze obZalovaného zistil existenciu
jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa priznal k spachaniu zalovaného
trestného Cinu a jeho spachanie Uprimne ofutoval. Tiez zistil u neho jednu pritazujicu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz v minulosti sudne trestany s poukazom na 15 zdznamov v odpise
registra trestov. Ustalil teda vysledny vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich 1:1. Okresny sud
obzalovanému trest odnatia slobody mimoriadne zniZil a uloZil mu nepodmienecény trest odratia slobody
VO vymere 8 (osem) mesiacov, ktory povazoval vzhladom na naplnenie ucelu trestu za
primerany. V prospech obZalovaného zohladnil skuto€nost, Ze sa k trestnému €inu priznal a dprimne ho
ofutoval, a Ze urobil vyhlasenie o vine, ktoré je spojené s nasledkami ako neodvolatelnost vyhlasenia
a obmedzenie opravnych prostriedkov. V tejto suvislosti sud poukazal na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016. V neprospech
obZalovaného zohladnil jeho predchadzajuce odsudenia, ma v registri trestov 15 zaznamov z obdobia
rokov 2004 az 2022, z toho poslednych 6 zaznamov je za obdobie od 2020 do 2022, ktoré sa tykaju najma
majetkovej trestnej Cinnosti a trestného Cinu marenie vykonu uradného rozhodnutia. ObZalovany uz bol
aj vo vykone trestu odnatia slobody a dokonca bol v minulosti aj podmiene&ne prepusteny v roku 2013.
Napriek tymto skuto€nostiam sa opatovne dopustil trestnej Cinnosti, o bolo posudené tak, Ze obZalovany
ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a nejde u neho len o ojedinelé vyboc¢enie z inak riadneho Zivota.
Trestna minulost obZalovaného podla okresného sudu vylu€uje uloZenie alternativneho trestu, ucel
trestu naplni len nepodmienecny trest odfiatia slobody. Postoj obzalovaného k trestnej Cinnosti, ale
najma vyhlasenie obZalovaného a nasledky spojené s tymto vyhlasenim, boli zase posudené tak, Ze
odbvodriuju uloZenie trestu pod dolnu hranicou trestnej sadzby. V prospech obZalovaného posudil aj ta
skuto€nost, Ze obzalovany je v su€asnosti vo vykone trestu v inych trestnych veciach, predpokladany
vykon trestu je od 19.11.2021 do 19.03.2024, teda na obZalovaného pésobi aj vykon ostatnych trestov,
preto bol toho nazoru, Ze Ucel trestu zabezpedi aj trest kratSieho trvania v tejto trestnej veci. Napokon aj
§ 44 Tr. zak. upravuje moznost dokonca upustit od uloZenia dalSieho trestu, avSak okresny sud bol toho
nazoru, Ze pre takyto postup nie su plnené podmienky vzhladom na trestnd minulost’ obzalovaného,
avS8ak s poukazom na povahu prejednavanej trestnej €innosti ucel trestu zabezpedi aj trest kratSej
vymery, t. j. trest uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby. ObZalovaného podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, a to s poukazom
na jeho odpis registra trestov.

5. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouéeni o opravnom prostriedku si prokurator
i obZalovany ponechali lehotu na podanie opravného prostriedku. Prokurator v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie nepodal, no obZalovany ano, konkrétne prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Ing.
Mariana Galbavého (dalej len obhajca) osobitnym pisomnym podanim z 1. augusta 2023, doru¢enym
okresnému sudu 2. augusta 2023, priCom odvolanie podal vo¢i vietkym vyrokom rozsudku ako aj voci
konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

6. Obzalovany podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 27. septembra 2023.

6.1. Obhajca je toho nazoru, Ze obZalovanému mal sud ulozit' niZ8i trest, resp. vykon trestu podmieneéne
odlozit, pretoZe v jeho pripade mozno konstatovat' existenciu dévodov osobitného zretela, ktoré tento
zaver potvrdzuju, lebo k spachaniu trestného €inu dosSlo v désledku pravneho omylu obZalovaného.
Ide o existenciu dohody medzi matkou maloletého D. D. a obZalovanym, podla ktorej matka suhlasila
s neuhraddzanim vyZivného na maloletého, kde obhajca poukézal na zépisnicu o vysluchu matky v
pripravnom konani z 3. septembra 2021, z ktorej je zrejmé nasledovné:. ,Ja som mu raz napisala,
v tom zmysle, Ze nemusi8 mi platit’ vyZivné to bude aspon Cast z toho, €o ti mam splatit, zbytok o ¢o



vSetko som ta pripravila ti nejako budem splacat postupne, az budem mat z ¢oho.“ Existenciu tejto
dohody potvrdila matka aj v rdmci jej vypovede na hlavhom pojednavani diia 17. januara 2023 (str.
6 zapisnice o hlavhom pojednavani) ,Bolo tam napisané nieo také, Ze mi nemusi platit vyzivné, ale
Ze mu vratim neviem €o a jeho B., byvalej priatelke.* Napriek tomu, Ze ignorantia iuris non excusat,
skutoCnosti a faktu, Ze obZalovanému vyplyva vyzivovacia povinnost priamo z ustanoveni zakona o
rodine a vzhfadom na celkom Specificku situaciu by mal sud prihliadat na existenciu tejto dohody medzi
obZalovanym a matkou. ObZalovany bol ako laik toho nazoru, Ze na zaklade suhlasu matky vyjadrenym v
zmienenej SMS sprave nemusi uhradzat mesacné vyzivné na maloletého, nakolko matka chcela uhradit
spOsobenu skodu obZalovanému, oznamila mu prostrednictvom SMS spravy, Ze vyZivné na maloletého
nemusi uhradzat’ a zbytok mu uhradi vtedy, ked bude mat z ¢oho.

6.2. V dalSom obhajca uviedol, Ze bezny (aj vysokoskolsky vzdelany) Clovek si v praxi vefmi Casto
zamiefia narok maloletého na vyzivné s narokom matky maloletého dietata na mesacné vyzivné, Ze
Siroka verejnost’ je bezne toho nazoru, Zze vyZivné na maloleté deti sa predovSetkym poskytuje ich
matkam, t. j. tato suma prinalezi matke, nie maloletému a podobného nazoru bol aj obZalovany, nakolko
sa mylne domnieval, Ze nahradu $kody spbsobenej matkou si mohol zapoditat so sumou mesac&ného
vyzivného na maloletého, vyzivné podfa dohody na zdklade suhlasu matky neuhradzal a vo vztahu k
uvedenému sa javi uloZeny trest obZalovanému ako neprimerane prisny.

6.3. V druhom rade obhajca argumentoval tym, Ze malolety neuhradzanim mesacného vyzivného
netrpel materidlnou nidzou. Pri ukladani trestu obZalovanému mal sud na tuto skuto€nost jednoznacne
prihliadat a nezaujat prili§ formalisticky postoj. Je prirodzené, Ze v pripade, ak by bola vyZiva
maloletého ohrozena alebo zanedbané vo zvySene miere (nevyhovujuce Zivotné podmienky, podvyzZiva,
zanedbavanie ochoreni, hygienicky nevyhovujice oble€enie a pod.), normami trestného prava mozno
privodit spravodlivy trest pachatelovi za takéto zanedbanie starostlivosti o maloletého. V pripade
maloletého D. B. je v8ak situacia uplne odliSna. Opatovne obhajca poukézal na vypovede matky
maloletého z pripravného konania. Matka maloletého uviedla dia 24. augusta 2020 vo svojej vypovedi
nasledovné: ,Syn vSak nudzou netrpi davam mu vSetko €o treba, nakolko pracujem tak nie sme v
nejakej nudzi.“ Zaroven vo vypovedi zo dia 3. septembra 2021 uviedla matka nasledovné: ,Ja byvam v
spolo&nej domacnosti so synom D., dcérou F., priatefom G. D. a s mojimi rodiémi a dvoma surodencami,
byvame vo velkom rodinnom dome v D., syn netrpi hmotnou nudzou.“ Obhajoba bola toho nazoru, Ze
k faktickému zanedbaniu povinnej vyZivy a starostlivosti o maloletého nedoslo. Obhajca preto tvrdil,
Ze v prejednavanej veci existuju dévody osobitného zretefla, na zaklade ktorych mozno obzalovanému
mimoriadne znizit’ trest, resp. Uplne upustit od ulozenia trestu odnatia slobody, nesporne postupoval
v zmysle dohody s matkou maloletého a nemal vedomost’ o tom, Ze ich neformalna dohoda (resp.
suhlas matky) ho nezbavuje povinnosti uhradzat mesacné vyZivné na maloletého. Zaroven je zrejmé,
Ze malolety netrpel materialnou nidzou a mal zabezpeéené vSetky Zivotné potreby. Obhajca dodal, Ze
obzalovany sa Umyselne nevyhybal vyzivovacej povinnosti, teda neslo o jeho aktivne konanie s cielom
vyhnut sa plateniu vyZivného na maloletého, Ze ma zaujem dlZzné vyZivné uhradit’ a prisfubil, Ze sa
obdobna situacia uz nezopakuje.

6.4. Obhajca dal do pozornosti odbornu literatdru tykajucu sa zanedbania povinnej vyZivy, v zmysle
ktorej, organ Cinny v trestnom konani a sud pocas trestného konania posudzuju otadzku rozsahu
vyzivovacej povinnosti samostatne ako predbeznu otazku (§ 7 ods. 1 Tr. por.). Pri tomto posudzovani
nie su viazani sudnym rozhodnutim, ktorym bola v ob&ianskom sidnom konani urena konkrétna
vyska vyzivovacej povinnosti tzv. vyzivného (R 33/1960, R 11/1984 a R 56/1993). K tomuto sudnemu
rozhodnutiu v8ak musia prihliadat a vyhodnotit ho ako iné dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Pri
postupe podfa bodu 19 organ &inny v trestnom konani a sud su povinni redpektovat’ vSetky zdkonné
hladiska rozhodujuce pre vysku vyzivného, posudzuju tieZz mieru zavinenia povinného (napr. umyselné
vzdanie sa jeho doterajSieho zamestnania a prijmu), ako aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré na
seba berie. Ako trestny &in zanedbania povinnej vyZzivy nemozno posudit’ konanie povinného, ktory si
neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného za predpokladu, Ze neplnenie nie je pokryté jeho zavinenim
(k tomu porovnaj R 27/1969). O vyhybanie sa plneniu zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
iného ide v pripade, ak povinny neplini v uritom obdobi (najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov)
svoju povinnost vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného a su€asne sa tejto povinnosti vyhyba aktivnym
konanim, teda sa usiluje, aby sa tejto povinnosti zbavil alebo ju zmaril, pripadne podstatne stazil, &i
oddialil mozZnost vymahania naroku na vyzivné.

6.5. V dobsledku toho povaZoval obhajca trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov uloZzeny sudom
obZalovanému za neprimerane prisny, Zze z ust. § 39 ods. 4 Tr. zak. je zrejmé, sud mbze ulozit trest
odfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Trestna sadzba trestu odiiatia slobody za spachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla



ustanovenia § 207 ods. 3 Tr. zak. predstavuje 1 az 5 rokov. Sud teda méze znizit dolnu hranicu trestu
odnatia slobody (12 mesiacov) az o 16 mesiacoy, t. j. nemusi obZalovanému uloZit' Ziaden
trest odnatia slobody. Vzhladom na pomery obZalovaného a vzhlfadom na okolnosti prejednavanej
veci povazoval obhajca zmieneny postup za dévodny, bol toho nazoru, Ze u obZalovaného je mozné
postupovat aj v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a sud by mohol podmienene odlozit
vykon trestu odriatia slobody. Dodal, Ze obZalovany ma zaujem uhradit’ dIZné vyzivné na maloletého,
svoj €in olutoval, priznal sa k jeho spachaniu a prislubil, Ze sa takého konanie uz nedopusti. Zaroven
dokazovanim bolo preukazané, Ze konal podla dohody s matkou maloletého dietata, ktora suhlasila so
zapocitanim nahrady skody pre obZalovaného do sumy mesaéného vyZzivného na maloletého.

6.6. V ramci kone¢ného navrhu preto obhajca navrhol, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil v ¢asti vyroku o treste a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, Ze mu zniZi uloZzeny trest v zmysle ust. § 39 ods. 4 Tr. zak. a uloZi trest s podmieneénym
odkladom jeho vykonu s primeranou skuSobnou dobou. Alternativne navrhol, aby krajsky sud v zmysle
ust. § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrati okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. Prokurator k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

8. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o podanom odvolani dfia 16. novembra 2023.

9. Za uc€elom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
13. augusta 2024. Na verejné zasadnutie sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury a svedkyra D.
D.. Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa napriek riadne vykdzanému
doruceniu upovedomenia nedostavil. Ustanoveného obhajcu obZalovanému krajsky sud zrusil, nakolko
jeho prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody pominuli dévody povinnej obhajoby.

9.1. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 5 Tr. por.
doplnil vysluchom svedkyne D. D., ktoré bolo primarne zamerané na skuto¢nost, &i odo dna vyhlasenia
rozsudku okresného sudu, t. j. od 20. jula 2023 ku driu konania verejného zasadnutia 13. augusta 2024
nedoslo k dodato&nému splneniu si vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného, resp. k uhradeniu
diZzného vyzivného vycisleného v napadnutom rozsudku, kde by prichadzala do Uvahy aplikacia institatu
o ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o ktorej bol obzalovany opakovane v priebehu
trestného stihania pou€ovany.

9.2. Svedkyna D. D. po prislusnom zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy uviedla, Ze zakonnému
pouceniu porozumela, pravo odopriet vypovedat vo vztahu k obZalovanému nevyuziva, vypovedat bude
a uviedla, Ze dIzné vyZivné v sume 4.342,32 € tak, ako bolo vycislené v napadnutom rozsudku do dfia
konania verejného zasadnutia nebolo obzalovanym zaplatené. Od vyhlasenia napadnutého rozsudku
okresnym sudom nebola s obzalovanym v Ziadnom kontakte, ani Ziadnu &iastku neposlal.

9.3. Nakolko iné navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali, krajsky sud vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené a pristupil ku kone€nym navrhom. V ramci kone¢nych navrhov prokuratorka Ziadala odvolanie
obzalovaného ako neddvodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

10. Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

1.

2.

3.



14.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

11.1. Pokial ide o rozsah odvolacieho prieskumu, krajsky sud pripomina, Ze vyrok o vine napadnutého
rozsudku nepreskumaval, nakolko mu predchadzalo vyhlasenie obZalovaného o vine realizované podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal, v désledku €oho vyrok o vine nie zo strany
obzalovaného napadnutefny odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., o €&om bol okresnym sudom riadne pouceny.

11.2. S poukazom na tuto okolnost krajsky sud podrobil odvolaciemu prieskumu len vyrok o treste
napadnutého rozsudku a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze v tejto €asti odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

11.3. Z doplneného dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti (obsahovo rozvedeného vysSie
v texte) mal krajsky sud za preukazané, Ze obZalovany zro¢né vyzivné v rozsahu 4.342,32 € do Casu,
kym sa odvolaci sud odobral na zadvereénu poradu, nezaplatil, hoci o U€innej lutosti v zmysle ust. § 86
ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol sudmi opakovane riadne pouceny.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

12. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere
Ziadne konkrétne namietky obZalovany nevzniesol a chyby konania odvolanim nevytykane, ktoré
by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom
nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom vyroku
o treste vykonal zakonnym sp6sobom a v rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

K vyroku o treste v8eobecne

13. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud na Uvod povaZuje za potrebné pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

13.1. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

13.2. Trest ako taky je prdvnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt dmerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

13.3. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



13.4. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

13.5. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

K vyroku o treste konkrétne

14. Okresny sud postupoval spravne, ked preskiumaval pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti a spravne u obzalovaného vzhliadol jednu pofahlujicu okolnost, Ze sa
k spachaniu trestného ¢&inu priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a taktieZ jednu
pritazujucu okolnost, Ze uz v minulosti bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Iné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil. Spravne potom ustalil vysledny pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ako vyrovnany (1:1) a preto aj spravne vychadzal z trestnej
sadzby urCenej ust. § 207 ods. 3 Tr. zak. v rozpati od 1 roka do 5 rokov.

14.1. Pokial ide o druh trestu, okresny sud nepochybil, ked obZalovanému ulozil nepodmienetny
trest odniatia slobody. Iny druh trestu ani podfa ndzoru krajského sudu u neho neprichadzal do uvahy
vzhladom na okolnosti pripadu a osobou obZalovaného. Z jeho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze ma
zjavné sklony pachat’ umyselnu trestnu €innost nielen na Uzemi Slovenskej republiky, ale i v zahranici,
kedZe bol uz patnastkrat odsudeny, z toho osemkrat na Slovensku. Zo strany sidov mu v minulosti boli
uloZené aj nepodmienecdné tresty, ktoré vykonal. A ak obzalovaného ani vykon nepodmieneéného trestu
odniatia slobody od daldej umyselnej trestnej Cinnosti neodradil, niet racionalneho dévody sa domnievat,
Ze by akykolvek miernejsi druh trestu v tomto smere aktualne splinil svoj ucel, €¢o spravne v odévodneni
napadnutého rozsudku skonstatoval uz aj okresny sud.

14.2. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, krajsky sud je toho nazoru, Ze zakonné podmienky na uloZenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby jedného roka analogickou aplikaciou
mimoriadneho zmierfiujuceho ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. v zmysle stanoviska Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky R 44/2017 v tomto pripade spinené neboli. V pripade realizacie vyhlasenia
o vine obZalovanym ide o moznost sudu mimoriadne znizZit' trest, nie o povinnost. Samotné vyhlasenie
0 vine a jeho prijatie sidom na takyto postup nestaci, je potrebné skumat’ aj iné kritéria rozhodné pre
ukladanie trestu, ktoré su rozvedené vysSie v texte. Okresny sud sa mal déslednejSie venovat otazkam,
Ci trest kratSieho trvania je jednak umerny zavaznosti spachaného precinu, no hlavne €i u tak kriminalne
narusenej osoby, akou je obZalovany, je takyto kratSi trest sposobily splnit zakonom sledovany ucel, tu
najma z hladiska tzv. individualnej prevencie.

14.3. Podfa nazoru krajského sudu s urcitostou nie je uloZeny trest primerany (Umerny) viac ako 4-
ronému umyselnému neplateniu vyZivného a nezaujmu o vlastné dieta zo strany obZalovaného, no
rovnako nezohladfiuje dosledne ani jeho osobu a moznosti jeho napravy. Ako uz bolo skér uvedené,
obzalovany ma zjavné sklony pachat réznu trestnu ¢innost a moznosti jeho napravy su vzhladom
na dosial vykonané tresty odfiatia slobody uz znaéne obmedzené. U takéhoto pachatela bolo preto
potrebné akcentovat ochrannu funkciu trestu, kedy len vykon dlhSieho nepodmieneéného trestu odnatia
slobody by mu aspori na urCity €as zabranil v pachani dalSej umyselnej trestnej Cinnosti.

14.4. VySSie uvedené pochybenie okresného sudu nebolo mozné v tomto odvolacom konani napravit,
nakolko odvolanie bolo podané vyluéne obZalovanym, ergo len v jeho prospech. Akakolvek zmena
napadnutého vyroku v jeho neprospech tak neprichadzala do uvahy (§ 322 odsek 3
Tr. por.). Inak vyjadrené, krajsky sud musel dosledne reSpektovat zdsadu odvolacieho konania ohfadom
zdkazu zmeny k horSiemu (zasadu zékazu reformatio in peius), ktora predstavuje jednu z esencialnych
Zloziek prava na spravodlivy sudny proces a je budovana na principe, Ze postavenie obZalovaného
sa nemOze zhordit tym, Ze vyuZije svoje pravo na podanie opravného prostriedku. Tato zasada teda



garantuje moznost obZalovaného napadnut rozhodnutie sudu v ¢o najSirSom rozsahu bez obav z rizika,
Ze si zhorsi svoju situaciu.

K tzv. vonkajSej (sudnej) diferenciacii

15. Pokial sa pachatel sankcionuje nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, je
povinnostou sudu su€asne rozhodnut o tom, v akom uUstave na vykon trestu odnatia slobodu ho
bude vykonavat, kedZe v podmienkach Slovenskej republiky sa tresty odfatia slobody vykonavaju
diferencovane v Ustavoch na vykon trestu s minimalnym, strednym a maximalnym stupfiom strazenia.
15.1. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, okresny sid nepochybil, ked
obZalovaného s pouZitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu bol
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in (v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/77/2011).

K odvolacim namietkam

19.

16. Odvolacie namietky obZalovaného vyhodnotil krajsky sid ako nedévodné. UloZeny trest nie je
neprimerane prisny, naopak z dévodov rozvedenych vyssie v texte je neprimerane mierny.

16.1. Pokial obzalovany v podanom odvolani namietal, Ze konal v pravnhom omyle, tato namietka je vo
vztahu k ukladaniu trestu bez vyznamu. NavySe touto namietkou broji de facto proti vine, nie voci trestu,
pri€om ale obZalovany vyrok o vine odvolani napadat nemdze. Z uvedeného dovodu tak nie je potrebné
sa k predmetnej namietke bliZzSie vyjadrovat.

16.2. Rovnako je bez pravneho vyznamu vo vztahu k ukladanému trestu obzalovanym akcentovana
skuto€nost, Ze malolety netrpel po€as tohto obdobia nudzou. Uvedena okolnost méa len ten vyznam, Ze ju
obzalovany mohol vyuZit vo svoj prospech a dodato&nou uhradou vyZivného dosiahnut zanik trestnosti
cez aplikaciu ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o ucinnej l'utosti, kde druhou zakonnou podmienkou je
prave to, Ze taky €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého. Ak by obZalovany svojim konanim
maloletého vydal eSte aj do nebezpedenstva nudze, tak by tym sucasne naplnil aj dalsi kvalifikacny znak
podfa § 207 ods. 3 pism. a) Tr. zak., ¢o by sa muselo nutne odrazit’ na
jeho prisnejSom potrestani.

Zaverecné zhrnutie

17. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné,
preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti zamietol. Toto uznesenie
bolo prijaté jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



