Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/172/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6611204406

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6611204406.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v pravnej veci Zzalobcu JUDr. H. A.,
advokata, miesto doru€ovania V. kancelaria XXX XX U., M. F. XX, proti zalovanému 1. S. G., narodeného
XX, XX, XXXX, bytom U., A. 9, 2. M. G., rodenej A., narodenej XX. XX. XXXX, bytom U., B. XX, 3. S. L.,
rodenej G., narodenej XX. XX. XXXX, bytom U., B. XX, 4. O. G., narodeného XX. XX. XXXX, bytom U.,
A. 9, vSetci zastupeni advokatom JUDr. Ondrejom Sochorom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica,
ul. Prof. Saru 3873/44, 5. maloletej M. G., narodenej XX. XX. XXXX, bytom U., B. XX, 6. maloletej A. G.,
narodenej XX. XX. XXXX, bytom U., B. XX, maloleté zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socidlno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately Luéenec, v konani o
uréenie vlastnictva zalovaného 1/ k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 17C/51/2011-135 zo dna 13. marca 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 1. aZ 4. rade trovy odvolacieho konania pozostavajice
z nahrady trov pravneho zastupenia advokatom vo vy8ke 125,03 EUR k rukam pravneho zastupcu
zalovanych v 1. az 4. rade JUDr. Ondreja Sochora, advokata, Advokatska kancelaria 974 01 Banska
Bystrica, Ul. Prof. Saru 44, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu na uréenie, Ze zalovany 1. je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych Spravou katastra LuCenec na LV €. XXXX, zamietol a uloZil mu povinnost
zaplatit’ Zalovanym trovy konania 1 227,60 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny
sud mal za to, ze zalobca sa navrhom na zacatie konania domahal urCenia, ze zalovany 1. je 3/5-
inovym idealnym podielovym spoluvlastnikom na nehnutelnostiach, vedenych Spravou katastra v U.,
konkretizovanych v dévodoch napadnutého rozsudku, na zaklade tej skuto€nosti, Zze zalovany v rade 1.
ako darca so zalovanymi v rade 2. az 6. dfia 25. 02. 1999 uzavrel darovaciu zmluvu, v ktorej, okrem
iného, obdarovanym daroval nehnutelnosti vedené v k. U. U. na LV &. XXXX, vklad, ktory bol povoleny
pod €. V XXX/XX z 28. 09. 1999 - 2089/99. Podla nazoru navrhovatela, predmetna zmluva je absolltne
neplatna, nakolko boli ilou obdarovani zalovani v rade 4. az 6. ako maloleté osoby a zmluva je postihnuta
pravnymi vadami, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost darovania v rozsahu dotknutej Casti
darovacej zmluvy. V dbsledku tychto pravnych skutoénosti tento Ukon nema pravny Gcinok spojeny s
platnym prevodom vlastnictva k daru do podielového spoluvlastnictva zalovanych v rade 4. az 6. ako
obdarovanych, u kazdého v podiele po 1/5-inach, spolu v 3/5-inach. Maloleté deti pri tomto pravnom
ukone zastupovala ich matka M. G. (odporkyna v 2. rade), manzelka odporcu v 1. rade. Na zmluve
nie je vyznaceny podpis kolizneho opatrovnika, ktory mal pri tomto Ukone podla ust. § 31 ods. 2
Zakona o rodine zastupovat zalovanych v rade 4. az 6. ako maloletych U€astnikov zmluvy. Okresny



sud v Luc€enci rozsudkom sp. zn. 11Nc/410/1999 zo dia 22. 03. 1999 dodatoCne schvdlil pravny ukon
vy$8ie menovanych maloletych ucastnikov, pricom v rozsudku uvadza uc€ast kolizneho opatrovnika,
ktorym mal byt Okresny urad - odbor socialnych veci v Lu€enci. Podlfa ndzoru Zalobcu darovacia
zmluva je v napadnutej Easti v rozpore zo zakonom, nakolko pri vlastnom uskuto¢neni prejavu véle. t.
j- pri samotnom posudzovani obsahu a naslednom podpise darovacej zmluvy nebol zi¢astneny kolizny
opatrovnik Zalovanych v rade 4. az 6. Namietanu absolutnu neplatnost pravneho ukonu nie je mozné
konvalidovat' dodatoénym suhlasom kolizneho opatrovnika , ktory bol dany podla vysSie citovaného
rozsudku Okresného sudu zo diia 22.03.1999, pravoplatny dfia 31.03.1999. Proti Zalovanému v rade 1.
ma Zalobca vykonatelnu pohladavku na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného
sudu v Lugenci &. k. 12C/50/2010-65 zo dria 22. 06. 2010 vo vyske 4 207,50 EUR, ktor4 je bezvysledne
vymahana prostrednictvom sudnej exekutorky JUDr. Jany Debnarovej. Vymahatelnost tejto pohladavky
je zo strany zalovaného v rade 1. u€elovo marena v dosledku nedostatku postihnutelného majetku
na uspokojenie jeho rozsiahlych zavazkov. Podla nazoru navrhovatefa ma z uvedeného dévodu
naliehavy pravny zaujem na predmetnej Zalobe, nakolko uplatnenym uréovacim petitom moze dosiahnut
odstranenie pretrvavajucej neistoty vo vymahatelnosti jeho vykonatelnej pohladavky.

Podanim zo dna 30. 01. 2012 dosSlo k zmene zalobného navrhu v tom zneni, Zze Zalobca ziadal urcit, ze
Zalovany v rade 1. je vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zmena navrhu bola pripustena
dna 13. 03. 2012. Dévodom zmeny Zalobného navrhu bola t4 skuto€nost, ze zalovani v priebehu konania
namietali, Ze vydrzali predmetné nehnutelnosti. Zalovany 1. vog&i Zalovanym v rade 2., 3. a 4. pisomnym
oznamenim zo dna 08. 07. 2004 si uplatnil zakonné pravo na vratenie daru a na zaklade vysSie
uvedeného pravneho ukonu zalovaného 1. zanikli pravne Ucinky darovania podla darovacej zmluvy
zo dia 25. 02. 1999 voci obdarovanym zalovanym 2. az 4. a zaroven nastalo obnovenie vlastnictva
zalovaného 1. k darovanym nehnutelnostiam u kazdého v rozsahu darovaného podielu vo vyske 1/5-
iny. Zalovani 2. az 4. napriek oznameniu nesuhlasu s jeho postupom nepodali v trojroénej premli¢acej
lehote oproti Zalovanému 1. Zalobu o uréenie neplatnosti daného pravneho ukonu. Podobnym postupom
podanym zo dria 08. 07. 2001 uplatnenym z pravneho dévodu podla § 630 Obcianskeho zakonnika,
zalovany 1. sa domahal vratenia daru idealnej polovice nehnutelnosti, ktoré daroval zalovanej 2. na
zaklade darovacej zmluvy zo dna 20. 09. 2000. Vlastnictvo zalovaného 1. k touto zmluvou darovanych
nehnutelnosti bolo obnovené na zaklade rozhodnutia stidu v désledku urCenia absolitnej neplatnosti
tohto pravneho ukonu.

Okresny sud navrh zalobcu zamietol, ked ustalil, Ze unho neexistuje aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty, ktory by bol ohrozenim jeho pravneho postavenia a ani pri kladnom rozhodnutim vo veci same;j
by Zalobca nemal zaru€ené, Ze pri predaji nehnutelnosti, ktoré by ur€ovacou Zalobou ziskal Zalovany 1.
bol uspesdny. KedZe sa Zalobca v désledku poZadovaného uréenia nestane vlastnikom nehnutelnosti, ani
nevznikne na tomto z&klade pravo na prevedenie nehnutelnosti do jeho vlastnictva a takymto spésobom
je len vnucované vlastnicke pravo Zalovanému 1, ktory sa uz raz v minulosti tohto svojho vlastnickeho
prava vzdal v prospech Zalovanych v rade 2. az 4., tak nem&Zze byt ani dany naliehavy pravny zaujem
na takomto urceni.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu
v konani a Zalovanym, ktori vo veci mali plny Uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 1.227,60
EUR pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia Zalovanych.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p. )
odvolanie zalobca. Rozsudok okresného sudu ziadal zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie s tym, Ze dévody podaného odvolania opiera o § 205 ods. 2 pism. c) a f) O. s. p. (sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti a rozhodnutie prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Poukazal na to, Ze v konani preukazal voéi sudu existenciu pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Lucéenec €. k. 12C/50/2010 - 65 zo dnha 22. 06. 2010, ako aj pravoplatného a
vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Lu€enec €. k. 6R0/426/2011 - 26 zo diia 12. 12.
2011, ¢im zaroven nespochybnitelne osvedgil z tychto rozhodnuti vyplyvajuce svoje prava a majetkové



naroky Zalobcu voc€i Zalovanému 1. Napadnutym rozhodnutim prvostuprfiovy sud bez nalezitého
zistovania skutkového stavu odmietol pravnu ochranu zalobcu vo vztahu k podmienkam pre realnu
vykonatelnost' jeho narokov. Sud, ktory na jednej strane vydal dve vykonatelné rozhodnutia majetkovej
povahy, na druhej strane odmieta reSpektovat’ pravo na ich vykonanie voéi zaviazanému subjektu v
urovni naliehavého pravneho zaujmu. Postupom okresného sudu dochadza k popretiu ustavnej autority
sudnych rozhodnuti vydanych v ob&ianskom sidnom konani. Poukézal na to, Ze v konani predlozil sudu
listinné dékazy svedCiace o tom, Ze evidenény udaj, ktory predstavuje existujuci zapis v €asti ,B* listu
vlastnictva €. XXXX ... vzhladom na absolutnu neplatnost Darovacej zmluvy uzavretej dha 25. 02. 1999
medzi Zalovanym v rade 1. ako darcom a Zalovanymi v rade 2. aZ 6. nie je v sulade s pravnym stavom.
Z neplatného pravneho Ukonu nevznikaju Ziadne pravne U€inky a absolutnu neplatnost pravneho ukonu
nemozno dodato€ne odstranit alebo konvalidovat. Trval na tom, Ze naliehavy pravny zaujem uplatneny
v konani je odévodneny tym, Ze bez tohto urlenia je pravne postavenie Zalobcu ohrozené a neisté.
Zalobca osvedgil prostrednictvom prebiehajlcich exekuénych konani, konkretizovanych v odvolani, Ze
doposial bezvysledne vymaha vocli Zalovanému 1 svoje majetkové naroky finanénej povahy spolu vo
vyske 28.452,18 EUR a vodi Zalovanému 1 su vedené pocetné dalSie exekucné konania, ktoré su
vzhlfadom na ucelovo deklarovany nedostatok majetku bezvysledné. V nedostatonom rozsahu sud
preveroval aktualny rozsah zavazkov Zalovaného 1 voéi veritefom.

Rozsudok okresného suidu bol dorugeny do vlastnych ruk Zalobcu dfia 16. 04. 2012. Zalobca k odvolaniu
podal aj doplnenie odvolania osobne na Okresnom sude Luéenec dria 19. 06. 2012.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. aZ 4. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktori poukazali na tu skutognost, Ze Zalobca vo svojom odvolani vytrhava z konceptu rozhodnutia prvého
stupfia len tu €ast, v ktorej konajuci sud uvadza, Zze v kone€nom désledku je Zalovanému 1. ,vnucované®
vlastnictvo, avdak opomina tu ¢ast rozhodnutia, v ktorej konajuci sud uvadza, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu je dany z dévodu, Ze v dosledku poZzadovaného ur€enia sa Zalobca nestane vlastnikom
nehnutelnosti a ani mu na takomto z&klade nevznikne pravo na prevedenie nehnutelnosti do jeho
vlastnictva. Podla jeho nazoru nie je dany naliehavy pravny zaujem Zzalobcu (ani vecna legitimacia
Zalobcu) na urc€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nakolko zalobca nebol u¢astnikom sporného
pravneho ukonu, pricom ani pripadnym uréenim vlastnickeho prava sa nezmeni pravne postavenie
Zalobcu. Ani samotné uréenie vlastnickeho prava Zalovaného 1 by automaticky nheznamenalo, Ze by bol
Zalobca v nim vedenej exekucii Uspesny. Poukazal aj na pravny nazor Najvyssieho stdu CR sp. zn.
20Cdo/2357/1998, ktory podporuje pravny nazor zalobcov o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,
ako aj nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, v zmysle ktorého, ak sa Zalobca v dosledku
poZzadovaného ur€enia podla svojho vlastného tvrdenia nestane vlastnikom veci, a ani mu na tomto
z4klade nevznikne pravo na prevedenie veci do jeho vlastnictva, potom neméze byt ani dany naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni. Rozsudok okresného sudu Ziadal ako vecne spravny potvrdit a uplatnil
si pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vo vyjadreni aj vyc€islil sumou 125,03 EUR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania ( § 212 ods. 1 O. s. p.)
viazany jeho rozsahom a dévodmi, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1,2 O. s. p.),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu ( § 156
ods. 1a 3 0. s. p. vspojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
(§ 21 ods. 2 vyhl. €. 148/2011 Z. z. ) a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na tu skuto€nost, ze v zmysle ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah,
v akom sa odvolanie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie. Zalobcovi bol rozsudok okresného stdu doruéeny do vlastnych ruk diia 16. 04. 2012, a preto
do uplynutia odvolacej lehoty mohol rozSirit alebo doplnit svoje odvolanie (do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia). Zalobca odvolanie doplnil podanim, ktoré do$lo okresnému sudu diia 19. 06. 2012, a
teda, az po uplynuti lehoty, v ktorej bolo mozné rozsah a dévody odvolania rozsirit. Pokial Zzalobca
doplnenim odvolania rozSiroval rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, v tomto
rozsahu odvolaci sud na doplnenie odvolania neprihliadol.



Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Pokial zalobca v odvolani odévodrioval podané odvolanie ustanovenim § 205 ods. 2 pism.c) O.s.p., a
to, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Zalobca neuviedol, ktoré dbkazy, ktoré su potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti v sidenej veci, prvostupriovy sud nevykonal a z tohto dévodu odvolaci sud
odvolanie zalovaného povazuje za nedévodné.

Pokial zalobca odévodnoval odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., a teda, ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud takéto nespravne
pravne posudenie veci v konani nezistil. Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu, prvostupnovy sud
vykonal ndleZite a dostatoCne dokazovanie vo veci a zistil skutkovy stav veci, z ktorého aj vyvodil spravny
pravny zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom urceni. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej zaloby podla ust. § 80 pism. c¢) O. s. p., musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pradvnom vztahu méze dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym uréenim. Ak Zalobca naliehavy pravny
zaujem na takomto ur€eni neosvedci, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial
sud dospeje k zaveru, Ze ta - ktora urCovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni spbésobilym alebo pripustnym prostriedkom (procesnym nastrojom)
ochrany prava, zamietne zZalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Najvyssi sud SR uz v rozsudku
sp. zn. 3Cdo 98/2004 (na ktoré poukazal aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 91/2006)
uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak fiou poZadované urenie ma povahu
(len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je ) pravny vztah alebo pravo, teda najma
vtedy, ak vyrieSenie predbeZnej otdzky eSte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného
vztahu alebo prava. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, pokial by aj bol v konani Zalobca uspesny v
konani o ureni vlastnickeho prava Zalovaného 1, takymto rozhodnutim by sa pravny stav Zalobcu v
ni€om nezmenil a nedoslo by takymto rozhodnutim k naplneniu jeho prava na primeranu pravnu ochranu.

Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody, odvolaci sud poukazuje nato, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, a preto rozsudok okresného sudu vo veci samej, ako aj
vo vyroku o nahrade trov konania, ktory samostatne Zalobca odvolanim ani nenapadol, ale ide o zavisly
vyrok od rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud potvrdil.

Podla ust. § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje std na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vzhladom na vySSie citované ust. § 151 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodol o navrhu na nahradu
trov konania Zalovanych 1. az 4., ktoré si uplatnili a vy€islili Zalovani 1. az 4. v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu. Zalobca si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto o jeho naroku
o nahrade trov odvolacieho konania, ani o narokoch Zalovanych v 5. a 6. rade odvolaci sud nerozhodoval.

Trovy odvolacieho konania Zalovanych v 1. aZz 4. rade pozostavaju z trov odvolacieho konania,
pozostavajucich z odmeny ich pravneho zastupcu - advokata za 1 ukon pravnej sluzby v sume 117,40
EUR (podanie vyjadrenia k odvolaniu) podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 1 x rezijného pausalu v sume 7,63 EUR podla
ust. § 16 ods. 3 tej istej vyhlasky, a teda v sume spolu 125,03 EUR, ked odvolaci sud zakladnu sadzbu



tarifnej odmeny znizil o 50%, kedZe ide o spolo¢né ukony pravneho zastupcu pri zastupovani dvoch
alebo viacerych os6b (§ 13 ods. 2 tej istej vyhlasky).

Nahradu trov odvolacieho konania je povinny zZalobca zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalovanych
1.az4.vzmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval u€astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit ju advokatovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



