Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/25/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123257781

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:6123257781.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX, E., v konani o zaplatenie 1.123,25 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.108,25 €,
urok z omeskania 30,73 € a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.108,25 € od 29.3.2023 do zaplatenia.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
[ll. Vo zvySku uplatneného naroku na istinu v sume 15 € sa konanie zastavuije.

IV. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Banské& Bystrica diia 28.2.2023 a pre
odpor Zalovanej na navrh Zalobcu nasledne postupenou na miestne prislusny Okresny sud Martin dnia
9.5.2023, sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny 1.123,25 €, droku z ome&kania 5 % ro¢ne
zo sumy 1.178,25 € od 13.9.2022 do 25.10.2022, droku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.158,25 €
od 26.10.2022 do 28.10.2022, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.138,25 € od 29.10.2022 do
30.11.2022, uroku z omeskania

5 % ro¢ne zo sumy 1.123,25 Eur od 1.12.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlioZzka &islo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika zo dha
12.9.2022 medzi postupcom F. G. H., A., 1. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,postupca") a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalobca v tejto suvislosti uviedol,
Ze Zalovana bola v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 6.6.2016 Zmluvu €. 008677280R (dalej
len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal8ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.



3. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spina véetky podstatné naleZitosti zmluvy
o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a Zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. Zakona €. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

4. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im
porusila svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo driia 27.10.2020 oznamil Zalovane;,
Ze diiom 25.10.2020 vyhlasil cely uver za splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 1.964,04 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.178,25 €, z
riadneho uroku vo vyske 608,15 €, z uroku z omeskania vo vySke 177,64 € a z poplatkov vo vyske 0 €
v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku driu postupenia pohfadavky.

5. Zalovany po postipeni pohladavky ku dfiu podania Zaloby vykonala nasledujuce Ghrady: platba vo
vyske 20 € zo dia 25.10.2022, platba vo vySke 20 € zo dna 28.10.2022, platba vo vySke 15 € zo diia
30.11.2022.

6. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1.123,25 €, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vyske 1.123,25 €. ZvysSnu Cast’ dlZznej sumy vo vySke 785,79 €, ktora pozostadva z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 608,15 €, z neuhradeného Uroku z ome8kania vo vySke 177,64 €, si Zalobca
v tomto konani neuplatnil. S G&innostou od 1.2.2013 je vySka urokov z omeskania uréena nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zalobca si v tomto konani uplatnil irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964
Zb. Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 13.9.2022, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohfadavky.

7. KedZe zalovana nereagovala na predchadzajuce vyzvy Zalobcu, Zalobca bol nuteny obratit' sa Zalobou
na sud.

8. K svojej Zalobe Zalobca pripojil platobnu histériu, oznamenie o postupeni pohladavky — list postupcu
adresovany Zalovanej zo diia 22.9.2023 a Specifikaciu postupeného naroku, predzalobnu vyzvu Zalobcu
zo diia 7.2.2023, podaci harok preukazujuci odoslanie tejto vyzvy, zmluvu o postupeni pohladavok
medzi F. G. H., A, so sidlom v H. a zalobcom zo dfia 12.9.2022 a prilohu tejto zmluvy, oznamenie
o poskytnuti spotrebitelského Gveru CSOB kreditna karta k Ziadosti Zalovanej zo dfia 6.6.2016 —
zmluvu, Ziadost’ Zalovanej o poskytnutie Uveru, oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru
z 27.10.2020 a doru€enku preukazujucu prevzatie tohto oznamenia dnha 30.10.2020, VSeobecné
obchodné podmienky obchodnej banky a jej prilohy, Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB
kreditnej karty, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, poslednu vyzvu na Uhradu pohfadavky — list
postupcu zo dfia 12.8.2020 a doru€enku preukazujucu prijatie tejto vyzvy Zalovanou zo dria 17.8.2020.

9. Zalovana sa k zalobe prvykrat vyjadrila v odpore voéi vydanému platobnému rozkazu, v ktorom
uviedla, Ze vznaSa namietku vo&i sume, ktoru voci nej Zalobca pozaduje a vznasa namietku premiania.
Poukazala tiez na to, Ze pohladavku voci nej zrejme postupnik odkupil za uUplne ina hodnotu, nez je
hodnota postupenej pohladavky.

10. Kodporu Zalovanej sa potom zalobca vyjadril v replike — v podani zo dfia 6.5.2023, v ktorom navrhol aj
pokraCovanie v konani so Zalovanou na miestne prislusnom sude. V tomto podani Zalobca reagoval aj na
odpor Zalovanej, ked uviedol, Ze na zaklade Ziadosti, ktoru podala Zalovana, pravny predchodca Zalobcu
F. G. H., A. (dalej aj ,postupca“) akceptoval Ziadost Zalovanej listom s nazvom Oznamenie o poskytnuti
spotrebitelského Gveru CSOB Kreditna karta k Ziadosti reg. ¢. 008677280R (dalej len ,0znamenie*) dfia
6.6.2016. Na zaklade uvedenych pravnych skutoénosti bola medzi Zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu uzatvorena zmluva reg. €. 008677280R, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec
s dobou trvania Zmluvy na dobu neurgitu.



11. Zalobca zdéraznil, Ze v uvedenom pripade bol medzi zmluvnymi stranami dojednany revolvingovy
uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umoZziuje klientovi Cerpat’
poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie &erpania banku. Ak klient vy&erpa &ast,
alebo cely uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto
uhrady ma opat k dispozicii cely iverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat’ stale k
dispozicii tu Cast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.
V zmysle Oznamenia Ziadatela Zalovana potvrdila, Ze: Stugastou Zmluvy su Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Gveru (dalej len ,Ziadost*), Podmienky pre vydanie a pouzivanie F. Kreditnej karty
(dalej len ,Podmienky”), VSeobecné obchodné podmienky Banky (dalej len , VOP*) a Obchodné
podmienky D., A., na vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby obc&anoyv,
ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto Zmluve. V zmysle
&l. IV ods. 1 Zmluvy: ,Zmluva sa uzatvara na dobu neurditu. DIZnik je povinny Uver splatit kedykolvek
na poziadanie Banky. V zmysle €&l. IV ods. 2 Zmluvy: ,Vypovedna lehota pre Banku je dvojmesacna a
pre DIZnika jednomesacna. Vypovednd lehota zacina plynat prvym diiom splatnosti, ktory nasleduje po
dni doru€enia vypovede druhej zmluvnej strane.”

12.V prejednavanom pripade neslo o splatkovy uver, kedy diZnik splaca vopred dohodnutd sumu formou
pravidelnych splatok. Zalovana bola sice v zmysle Zmluvy povinna uhradit minimalne 5% z vy&erpanej
istiny, no nejde o splatky v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Minimalna splatka, ktoru
bola Zalovana povinna plnit, bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujuco
z&vazkom vztahu na dobu neurcitu.

13. Zalobca dal do pozornosti aj odborny komentar k ust. § 565 Obgianskeho z&konnika, ktory hovori
,Pri plneni v splatkach je dih, ktorého vyska je vopred uréena, rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych
plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zévazku. Od pinenia v splatkach je potrebné désledne
odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova
vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch
na dobu ur€itu) a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkova vztahy s opakujucim sa plnenim
nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym

odlisnym spbsobom. (...) Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.

14. Z vySSie uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné
aplikovat ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Postupca v posudzovanom pripade nebol povinny dodrzat
rovnako ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V sulade s ustanovenim § 563 Obgianskeho
zakonnika sa zmluvné strany v Zmluve dohodli, Ze v pripade tam uvedenych skuto¢nosti je Zalovana
povinna splatit’ dlznu sumu na poZiadanie. Nakolko sa Zalovana omeskala s platenim splatok, vyzval
ju pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna 27.10.2020 oznadenou ako Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika a ustanovenim
Zmluvy k bezodkladnej uhrade pohladavky. Predmetnu vyzvu si Zalovand prevzala dria 30.10.2020.

15. Zalobca pri svojej argumentécii poukézal na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021.

16. V suvislosti s posudenim preml&ania Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca
mohol pravo na zaplatenie celej pohladavky uplatnit na sude Zalobou najskér v defn nasledujuci po
doru€eni Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a to dfa 31.10.2020. PremlI€acia doba
by tak uplynula najskér diia 31.10.2023. Nakolko bola Zaloba podana na sude dria 28.2.2023, Zalobca
si narok uplatnil pred uplynutim premi€acej doby. Vzhladom na vysSie uvedené Zalobca nepovaZzuje
Zalovany narok za preml&any.

17. Zaroven zalobca uviedol, ze predlozil kompletnd Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 2251000314 zo
dfia 12.6.2022. Suma odplaty je anonymizovana, nakolko jej vySka nie je podstatna pre toto konanie a
zaroven je povazovana za obchodné tajomstvo. Zaroven vysku odplaty Zalobca nepovaZuje za dévod
zastavenia konania.

18. Zalovana potom este reagovala duplikou, ktora na sud dosla 22.6.2023, v ktorej uviedla, Ze podra
krajského sudu bolo uvedené, Ze Uver bol preml€any a Zalobca tvrdi, Ze nie je. Uviedla, Ze nie je
pravdou, ¢o tvrdi Zalobca, ze mohla Cerpat Uver a Ze splatka bola 12 €. Uviedla, Zze musela splacat 150



€ a hned pri prvom nesplneni jej bolo znemoznené nasledne Cerpat, takze zalobca netvrdi pravdu. Ked
jej banka zaslala list o ukondeni, brala to, Ze je to ukon&ené, nie, Ze plynie ina doba. Zalovana uviedla,
Ze banka postupovala, pri kazdom jednom avere rovnakou cestou a ani v tomto pripade to nebolo
inakSie. Preto necha na posudenie sidu a bude reSpektovat spravnost, ako ju posudi sud. Ohladne
druhej namietky a sumy nezda sa jej spravne odvolavat sa na obchodné tajomstvo a nezda sa jej férové
konanie spolo¢nosti EOS. Predsa len, ak oni (zrejme Zalobca) neuznali ind vySku dlhu tymto inom, oni
aj banka uznali, Ze hodnota dlhu aj pri su¢asnom diani inflacie a inych vplyvov je ina ako Ziadaju od nej,
bolo by férové Ziadat iba tolko, kolfko sami ohodnotili vysku dlhu. Rovnako nikdy nesuhlasila, aby banka
predala jej dlh EOS. Ona bola dIZzna banke a uzatvorila zmluvu s bankou. Ani jedna strana neZiadala jej
vyjadrenie s touto transakciou. Vzhladom na uvedené trvala na svojom pévodnom vyjadreni, Ze Zaloba
je nedévodna.

19. Zalobca potom es$te reagoval podanim zo dfia 23.7.2023, ktoré na sud do$lo pred prvym
pojednavanim vo veci samej, kde uviedol, Ze postupenie pohladavky spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku vstupi namiesto doterajSieho veritela novy veritel' (v tomto pripade zalobca), ¢im dochadza k
zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav, ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho z uz
vzniknutého zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postipeni pohladavky nevyZaduje suhlas diznika.

20. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
50b0/93/2008, zo dia 20. maja 2009: Postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. OZ zaklada novy
zavazok len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky
z majetku postupcu na majetok postupnika. Obsah pbévodného zavazku sa postupenim nemeni a
samotnym uzavretim zmluvy o postipeni sa nemeni ani postavenie dlznika. Jeho postavenie sa meni
az tym, Ze mu postupenie postupca, alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh
splatit. Povinnost dlznika sa potom, ak mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni postiupenie oznami
spbsobom predpokladanym v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto povodnému veritefovi musi dlh spinit
postupnikovi.

21. Zalobca dalej poukéazal na rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 1MCdo/11/2012, zo diia 9.10.2013
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 524 upravuje taki zmenu subjektov zavazkového vztahu na zaklade
dohody o postupeni pohladavky, ktora spoCiva v zmene veritela. Postupenie, resp. cesia pohladavky
(cessio)spociva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym veritelom (postupca,
cedens) a dIZznikom (debitor cessus) vstupi novy veritel (postupnik, cessionarius), ktory suasne preberie
pohladavku pdvodného veritela. Ide teda o jeden zo spdsobov zmeny zavazku na veritelskej strane.
Tato zmenu spdsobuje vlastné rozhodnutie pévodného veritela. Nasledky postupenia pohladavky
sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych u€astnikov. Postupca straca postupenu pohfadavku s
celym prisluSsenstvom a v3etkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny pohladavku
vymahat a prijimat od diZznika plnenie. Veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom, nastupuje tak do pravnej pozicie doterajSieho veritela a pozZiva vSetky prava postupcu.
K zmene osoby veritela dochadza uz samotnym uzavretim zmluvy, ak v zmluve o postupeni pohladavky
nie je dohodnuté inak, bez ohladu na to, &i postupca postupenie diznikovi oznamil, prip. postupca
postupenie pohladavky diznikovi preukazal. Na platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyzaduje
suhlas dIZnika, ani sucinnost, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti
vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani
to, aby dIZznik o nej vedel. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotné postupenie
pohladavky uzavretim zmluvy o postupeni vplyv na pravne postavenie dliznika nema, diznik je povinny
splnit' ten isty dlh. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vSak vzdy je, Ze musi ist
o pohfadavku urcitu (identifikovatefnu) a existujucu proti konkrétnemu diZnikovi.

22. Nasledne este podanim z 27.7.2023 Zalobca zobral Zalobu C&iasto¢ne spat a to vzhlfadom na
skuto€nost, Ze Zalovana splacala dlh eSte po podani Zaloby a zaplatila dfia 28.3.2023 sumu 15 €, takze
Zalobca pozadoval priznat sumu 1.108,25 €, vycisleny urok z omeskania 30,73 € a urok z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 1.108,25 € od 29.3.2023. Sucasne vy¢islil urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1.178,25 € od 13.9.2022 do 25.10.2022, vo vyske 6,94 € urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.158,25
€ od 26.10.2022 do 28.10.2022, vo vyske 0,48 € urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.138,25 €
od 29.10.2022 do 30.11.2022, vo vySke 5,15 € urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.123,25 € od
1.12.2022 do 28.3.2023, vo vyske 18,16 €, spolu v sume 30,73 €.



23. Na takomto stanovisku zotrval Zalobca potom aj na pojednavani dfa 2.8.2023, ktoré sud vykonal
v nepritomnosti Zalovanej, ktora bola na pojednavanie riadne a v€as predvoland, svoju nepritomnost
v3ak neospravedinila a o odrogenie pojednavania nepoziadala.

24. Na tomto pojednavani boli precitané listiny Zalobcom pripojené do sudneho spisu a sud poziadal
Zalujucu stranu o dékazy preukazujuce, ako boli stanovené vzhfadom na €erpanie tveru prostrednictvom
kreditnej karty, splatky v jednotlivych mesiacoch podra vypisu z uctov, ktoré mali byt Zalovanej zasielané
a i vyzva banky zo dfia 12.8.2020, ktoru Zalovana prevzala 17.8.2020, ma byt povazovana za notifikaciu
predpokladanu ust. § 53

ods. 9 Ob¢. zékonnika.

25. Zalobca na dotaz sudu reagoval podanim z 11.9.2023, kde uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami
bol dojednany revolvingovy uver vo forme karty, z ktorej je mozné Cerpat’ pefiazné prostriedky a nie
klasicky splatkovy uver. Ide o Uver, ktory umoziiuje klientovi Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat' o povolenie Cerpania veritela. Ak klient vy&erpa Cast alebo cely iverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast uverového ramca,
ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Z vySsie uvedeného podfa nazoru
Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ ust. § 565 Obdianskeho
zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Minimalna splatka,
ktoru bol Zalovany povinny plnit bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujuco
zavazkom vztahu na dobu neurgitu.

26. Nakolko sa Zalovana omeS$kala s platenim splatok, vyzval ju pravny predchodca zalobcu vyzvou
zo diia 27.10.2020 oznagenou ako Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru v sulade s
ustanovenim §563 Obcianskeho zakonnika a ustanovenim Zmluvy k bezodkladnej uhrade pohfadavky.
Predmetnd vyzvu si Zalovana prevzala diia 30.10.2020. Zalobca z opatrnosti a na odstranenie
pochybnosti predlozil sudu vyzvu zo dha 12.08.2020, ktora predchadzala zosplatneniu. AvSak vzhladom
na vysSie uvedené Zalobca poukazal na to, Ze podanim zo dfia 27.10.2020 doSlo k vyhlaseniu splatnosti
na kreditnej karte. Na zaklade tohto podania pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uzatvorent zmluvu,
&im mu zéroveri vznikol vogi Zalovanej narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca
(resp. pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit
pred tym, ako dlznika vyzval na plnenie. Zalobca zastaval nazor, Zze preml¢acia doba nemohla zadéat
plynut pred zosplatnenim zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania
Zaloby na prislusny sud pred zaslanim zosplatnenia a ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakolko Zzalovana
mohla v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat finanéné prostriedky do vySky Uverového limitu
a splacat’ pohfadavku spdsobom dojednanym v zmluve. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobca za
nesporneé, Zze svoj narok si mohol s uspechom uplatnit na sude az po ukon&eni zmluvy, a preto k zacatiu
plynutia preml€acej doby doslo najskor dria 28.10.2020 (def nasledujuci po vyhotoveni zosplatnenia
zmluvy).

27. Zalobca zarover uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o CSOB kreditnej karte & 008677280R bola
Zalovanej poskytnuta kreditnd karta s Uverovym rdmcom 450 €. V zmysle &l. Il, bod 3 bola Zalovana
povinnd vykonavat minimalnu mesaénu splatku vo vydke 5% z dlZznej (Cerpanej) sumy, avSak minimalne
15 €. V prejednavanom pripade neslo o splatkovy aver, kedy diZznik splaca vopred dohodnutd sumu
formou pravidelnych splatok. Zalovana bola sice v zmysle &l. Il, bod 1 Zmluvy povinny uhradit k 25.-
temu driiu v mesiaci splatku vo vySke 5 % z dIZznej Ciastky (min. 15 €), no nejde o splatky v zmysle
ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zdkonnika. Minimalna splatka, ktoru bola Zalovana povinna plnit bola v
tomto pripade len dojednanym opakujicim sa plnenim v existujucom zavazkom vztahu na dobu neurgitu.
Vysku splatky mohla Zalovana vykonat aj vo vy33ej sume nez 5% z dliznej Ciastky, Cize podmienkou,
ktora stanovovala vysku splatky bolo zmluvou uréené minimum 5% z diZnej Ciastky.

28. K tomuto podaniu Zalobca pripojil aj vypis z u¢tu zalovanej za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020,
kde su uvedené vSetky transakcie na Uverovom Ucte.

29. Ako sud vy88ie uvadzal, sud v ramci dokazovania, z ktorého vychadzal, vzhfadom na
nejednoznacnost a aj nezrozumitelnost podania Zalovanej, ktora inak na nariadené pojednavania



nechodila, aj ked bola zakazdym riadne predvolana, mohol vyhadzat len z listinnych dékazov, ktoré
pripojil do spisu Zalobca.

30. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

31. Na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie spotrebitelského dveru €. 008677280E zo dna
6.6.2016 adresovanej CSOB, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 36 854 140 a oznamenia o poskytnuti
spotrebitelského Gveru CSOB kreditna karta k tejto Ziadosti, teda oznamenia banky zo dia 6.6.2016,
ktoré ale podpisala aj zalovana, doslo medzi CSOB a.s., Bratislava ako veritefom a Zalovanou ako
dizniékou a spotrebitelkou, k uzavretiu spotrebitelského Gveru ku kreditnej karte typu CSOB kreditna
karta. Slo o uver, ktory bol &erpany prostrednictvom kreditnej karty a o.i. sa riadil ustanoveniami Obg.
zdkonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.) a Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch
a poziCkach pre spotrebitelov. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy boli aj Podmienky pre vydanie
a pouzivanie CSOB kreditnej karty (dalej len ,Podmienky*) a Veobecné obchodné podmienky CSOB
a dalSie tam uvedené sulasti vyZzadované Zakonom o spotrebitelskych uveroch, najma predzmluvny
formular Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere a formular o spdsobe vypod&tu
ro€nej percentualnej miery ndkladov a priemerna ro€na percentualna miera nakladov. Podla Uverove;j
zmluvy bola Zalovanej poskytnuty bankou spotrebitelsky uver Cerpany prostrednictvom kreditnej karty
pri uverovom limite 450 €, urokovej sadzbe 19,50 % ro€ne, debetnej urokovej sadzbe 30 % ro€ne, uroku
z omesSkania 5 %, priom zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a iver mohol byt ¢erpany od 6.6.2016.
RPMN dveru bola 33,42 % roCne a priemerna hodnota RPMN u obdobnych Uverov predstavovala
24,34 % ro¢ne. Celkova suma, ktoru musi diznik zaplatit, bola 522,26 €, vyska odplaty predstavovala
19,5 % rocne, pricom najvysSia pripustna vysSka odplaty v tomto obdobi bola zakonne stanovena na
43,12 % ro¢ne. Podla ¢€asti Il. zmluvy Uver bol splatny vZdy 25. dfia v mesiaci a k tomuto dfiu bola
Zalovana povinna uhradit’ banke f'ubovolni sumu, minimalne v8ak vo vySke mesaénej splatky uvedenej
o vypise. VySka minimalnej splatky bola vzdy 5 % z dlZnej sumy, minimalne v8ak 15 €. Pokial by dizna
suma, z ktorej sa minimalna splatka vypocitavala, bola nizZSia ako 15 €, bola Zalovana povinna zaplatit
minimalnu splatku, teda splatku vo vyske 15 €. Zalovana suhlasila s inkasom pefiaznych prostriedkov
z0 svojho bezného Uctu a zaviazala sa zabezpe it na beznom ucte dostatok pefaznych prostriedkov na
realizaciu inkasa dohodnutym spésobom. Podfa zavere¢nych ustanoveni zmluvy uvedenych v ¢lanku IV.
zmluvy, zmluva bola uzavreta na dobu neurg¢itu a diznik ju bol povinny splatit kedykolvek na poZiadanie
banky. Zavazky zo zmluvy zanikali s pInenim dohodou dIZznika a banky, pisomnou vypovedou diZnika,
alebo banky bez udania dévodu.

32. Ako sud uviedol vy3Sie, sugastou zmluvy aj Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB
kreditnej karty, ktoré v ¢lanku XIV. nazvanom Opravnenie banky, reagovali aj na pripady nesplacania
poskytnutého uveru, Eerpaného prostrednictvom kreditnej karty dalSimi opravneniami banky.

33. Podfa ¢lanku XIV. ods. 8 pism. a), ak nastane omeskanie so splatenim akejkolvek sumy vyplyvajucej
zo zmluvy voci banke, resp. z iného vztahu voc€i inému subjektu, ktorému sa poskytol uver, bola banka
podfa ¢lanku XIV. ods. 2 pism. d) tychto zmluvnych podmienok opravnena vyhlasit splatnost vdetkych
pohfadavok z poskytnutého Uveru pisomnym ozndmenim banky, odoslanym drZitelovi karty, v ktorom
bude den splatnosti oznameny.

34. Je zrejmé, Ze Zalovana nedodrziavala platobnu disciplinu podla zmluvy v roku 2020, ked podla
vypisu uverového Uctu za cely rok 2020 (€.l. 134 — 136) a podla prehladu transakcii na iverovom ucte
(€.I. 10) v januari 2020 dlhovala celkovo sumu 2.439,90 €, z toho na istine 2.424,15 €. Pri takomto
zostatku je zrejmé, Ze nemohla platit' splatky minimalne, ale splatky vysSie, teda vo vySke 5 % dlhu.
Zalovana 9.1.2020 zaplatila splatku v sume

167,84 €, dna 6.2.2020 zaplatila splatku v sume 144,15 €, diia 6.3.2020 zaplatila splatku v sume 159,90
€, dna 17.4.2020 zaplatila splatku v sume 158,95 €, v maji 2020 a v juni 2020 nezaplatila Zziadnu splatku,
dnia 23.7.2020 zaplatila splatku v sume 36,20 €, v auguste 2020 splatku v sume 21,76 €, dfia 21.9.2020
splatku v sume 56,22 €, diia 16.10.2020 zaplatila splatku v sume 400 €, dia 20.11.2020 zaplatila splatku
v sume 200 € a 28.12.2020 zaplatila splatku v sume 50 €. Popri tom v8ak uver Cerpala a to az do
26.9.2020, pricom vySka tohto Cerpania, ale aj zostatok Uveru je potom zrejmy z platobnej historie (€.1.
10).



35. Sud len poukazuje napr. na tu skuto€nost, Ze pokial Zalovana v maji 2020 dlhovala sumu 2.439,90
€, mala povinna splatka z tejto sumy predstavovat 5 %, teda sumu vysSiu, ako 100 €, rovnako to
malo byt aj v juni 2020, ked v oboch tychto mesiacoch nezaplatila ni¢. Ak potom v juli 2020 dlhovala
sumu 2.541,43 €, mala byt vySka minimalnej splatky aspor 126,73 €, pricom ona zaplatila len 36,20
€ a v auguste 2020, ked dlhovala 2.569,69 €, zaplatila len 21,76 €. Zla platobna disciplina Zalovanej
od maja 2020 viedla banku k tomu, Zze 12.8.2020 vyhotovila list nazvany Posledna vyzva na uhradu
pohladavky, v ktorom Zalovanu informovala, Ze k 11.8.2020 jej dlh z omeskanych splatok predstavuje
sumu 755,49 €. Stc¢asne Ziadala, aby tuto sumu bezodkladne uhradila na G&et tam uvedeny. Zalovana
bola zaroveri upozornena, Ze ak tak neurobi, Uver bude vyhldseny za splatny a po vyhlaseni Uveru za
splatny uz nebude mozné splacat’ uver v splatkach dohodnutych v zmluve, ale bude povinna uhradit’ cely
poskytnuty Uver s prislusenstvom, to znamena sumu 2.543,37 € pozostavajuci z istiny, uroku z averu,
uroku z omeskania a z poplatkov. Tuto vyzvu Zalovana obdrZala 17.8.2020 a reagovala na fiu jedine
tym, Ze 25.8. zaplatila splatku z uveru vo vy8ke 21,76 €, teda v niz8ej sume, nez vyplyvala zo zmluvy,
ale aj zo samotnej vyzvy veritela.

36. To nasledne viedlo k tomu, Ze banka listom z 27.10.2020, ktory Zalovana prevzala 30.10.2020,
vyhlasila okamzitu splatnost’ uveru k 25.10.2020.

37.Vzhladom na text obidvoch tychto listov banky, ale aj ust. lanku XIV. Podmienok, sa sud nestotoznil
s nazorom Zalobcu, Ze v pripade Uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty (3lo o revolvingovy Uver), sa na
banku nevztahoval postup predpokladany ust.

§ 53 ods. 9 Ob&. zakonnika.

38. Sam Zalobca totiz v Podmienkach dohodol so Zalovanou mozZnost vyhlasenia okamzitej splatnosti
Uveru pre neplatenie splatok. Su¢asne ho v§ak musel urobit spésobom ustanovenym v § 53 ods. 9 Ob¢.
zakonnika.

39. Podla § 53 ods. 9 Obé&. zédkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

40. Podla § 565 Ob¢. zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

41. Potom, €o bol doloZeny vypis z Uverového uctu Cerpaného prostrednictvom kreditnej karty, sud
dospel k predchodca su¢asného zalobcu dodrzal citované ustanovenia a podla presvedc€enia sudu Uver
platne zosplatnil a vyuzil sank&ny institat, ktory predpoklada ust. § 565 Ob&. zdkonnika a ktory aj vyplyva
z vy$sie citovaného &lanku XIV. odseky 1 a 2 Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty.
Vo vyzve z 12.8.2020 je uvedena celkova suma, ktoru Zalovana k tomuto dfiu dlhovala, je ale zrejmé
z vypisu z uctu Cerpania uveru pomocou kreditnej karty (€.I. 134 — 136), Ze Zzalovana nezaplatila splatky
zroCné k 25.5. a 25.6.2020 a splatky zro¢né k 25.7. a 25.8. zaplatila v nizSej vyske, nez bola vySka
splatky rovnajuca sa 5 % dlhovanej sumy. List banky, ktorym zosplatnila tver, bol prevzaty 30.10.2020,
o ¢om svedc¢i podpisana doru€enka, teda pred zro¢nostou splatky zro¢nej 25.11.2020 a k 30.10.2020
bola Zalovana preukazatelne v omeskani s Uhradou splatky zro¢nej k 25.8.2020 a dlhSie ako tri mesiace
so zvySkom splatky zro€nej k 25.7.2020 a splatkami zronymi v mdji a v juni 2020. Na tejto skuto€nosti
nemeni podla nazoru sudu ani fakt, Ze Zalovana 16.10. zaplatila 400 €, ¢o je mozné zapocitat aj na
Uhradu najskdr zro€nych splatok uveru, teda na uhradu splatky zro€nej v maji, v juni a v juli 2020. Ku dfiu
vyhlasenia splatnosti Uveru vSak Zalovana bola upozornena najmenej 15 dni pred vyhlasenim okamzitej
splatnosti uveru o moznosti vyhlasit Uver za pred€asne splatny a su¢asne bola v omeSkani s uhradou
celej splatky zro¢nej k 25.8.2020.

42. Ako sud vypocital z materialu, ktory je nazvany Platobna histéria, tak vzhfadom na dlh, ktory
Zalovana mala v mesiacoch maj az august 2020, mala zaplatit v maji 2020 splatku v sume 124,50 €, v jani
126,70 €, v juli v sume 127,05 € a v auguste splatku vo vySke 128,45 €, avSak vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalovana neplatila splatky aj v predchadzajucich mesiacoch a rokoch, pripadne ich platila v nizSej
sume (podfla prehlfadu transakcii naposledy banke nedlhovala ni¢ v mesiaci august 2019 a potom jej



dih postupne narastal), tak splatky ktoré robila, nepostaCovali ani na uhradu celkovych starSich dihov.
Suma splatok, ktoru Zalovana urobila, v mesiacoch jul, august a september 2020, nemohli pokryt' dlh na
augustovej splatke z roku 2020, kedZe sumy, ktoré Zalovana platila, bolo nutné zapoditat na starSie dihy,
ktoré jej zacali vznikat od augusta 2019, kedy naposledy dlhovala 0 €. Preto Zalovana bola k 27.10.2020
evidentne v omeskani s uhradou Casti splatky za august 2020, pretoze ak pred zro&nostou splatky
k 25.8.2020 dlhovala sumu 755,49 € a od augusta 2020 do 16.10.2020, teda do dna 27.10.2020, ked
bola vyhlasena okamzité splatnost’ Uveru, zaplatila banke len sumu 477,98 €, je zrejmé, Ze nezaplatila
tofko, kolko dlhovala k 12.8.2020, teda sumu 755,49 €, z €oho je evidentné, Ze urcite dlhovala splatku
zro€nu k 25.8.2020 a s uhradou tejto splatky bola k 27.10.2020 v omeSkani viac ako tri mesiace.

43. Na zaklade tychto Uvah sud dospel k presvedCeniu vzhladom na vySSie citované zakonné
ustanovenia, Zze predchodca Zzalobcu zosplatnil Uver poskytovany pomocou kreditnej karty v sulade
s Podmienkami pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, ale aj v sulade so zakonnymi limitmi,
ktoré predstavovalo ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika.

44. Namietka preml€ania naroku Zalovanou, ktoru vzniesla Zalovand, neobstoji, pretoZe zosplatneny
dlh mal pravo veritel vymahat' vo vSeobecnej premlitacej dobe tri roky, ktora zacala plynat prvy den
po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od omeSkania Zalovanej so splnenim splatky, pre ktoru sa stal
zro€ny cely dlh (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022). V tomto pripade to bola
augustova splatka a teda tri mesiace od jej zro€nosti, uplynulo 25.11.2020 a odo dia 26.11.2020 zacala
plynut vSeobecna trojroéna premi€acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie zvySku dlhu na sude.
Zalobca uplatnil svoj narok prvykrat 28.2.2023, teda uplatnil ho rozhodne véas.

45. Je nutné poukazat, ze zalobca v konani uplathoval len narok pdévodne na sumu 1.123,25 €, ktora
pozostavala len neuhradenej istiny Uveru. Su€asne pozadoval popri tejto istine len uroky z omeskania
a to v zavislosti od toho, ako Zalovana po zosplatneni Uveru Uver eSte splatkami uvedenymi v Zalobe
a neskoér v Ciasto€nom spatvzati Zaloby splacala.

46. Vzhladom na to, €o je uvedené vyssie, sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Svoj narok Zalobca, ktory sa stal novym veritefom vo vztahu k Zalovanej na zaklade postupenia
pohladavky od CSOB a.s., Bratislava, na Zalobcu (v stlade s ust. § 524 a ansl. Ob&. zakonnika) opiera
o ust. § 497 a nasl. Obch. zdkonnika (Zakon €. 513/1991 Zb.), ale aj o ustanovenia Uverovej zmluvy.

47. Podla § 497 Obch. zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

48. Narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania cez ust. § 52 ods. 2 Ob&. zdkonnika nachadza
pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢.

zdkonnika. Vyska urokov z omeskania je o 5 %-ualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

49. Sud preto Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal dlhovanu istinu v Uvere v sume 1.108,25 a vyc€isleny
urok z omeskania v sume 30,73 € s prihliadnutim na Uhrady, ktoré Zalovana urobila, pri€¢om poslednu
Uhradu urobila 28.3.2023. Sucasne sud zalobcovi priznal narok na 5 % uUrok z omeskania ro¢ne
z dlhovanej istiny 1.108,25 € od 29.3.2023 do zaplatenia.

50. V C&asti, kde Zalobca zobral Zalobu spat v sume istiny vo vyske 15 €, sud konanie zastavil podla
ust. § 145 ods. 2 C.s.p..

51. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



