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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kus$nir s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
odporcovi: W. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., J. K. 2, za u€asti vedlajSieho uCastnika na strane
odporcu: Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast. HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 2.465,55 eura s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dha 25. 06.
2012 ¢. k. 5C/177/2012-53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania m
e n i tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania v sume 261,31 eura Advokatskej kancelarii HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova
6, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 96 ods. 1 OSP zastavil konanie o navrhu
navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.465,55 eura s prisluSenstvom pre
spatvzatie jeho navrhu, u¢inené pisomnym podanim zo dfia 18. 06. 2012. S poukazom na ust. § 11 ods.
3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni navrhovatelovi vratil zaplateny sudny
poplatok vo vySke 140,87 eura, krateny o 6,63 eura cestou prislusného darnového uradu. O trovach
konania rozhodol tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznal. S poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP dbvodil, Ze odporcovi v tomto konani ziadne
trovy nevznikli, a preto mu nahradu trov konania nepriznal. Rovnako tak nahradu trov konania nepriznal
ani vedlajSiemu Uc&astnikovi na strane odporcu, nakolko u neho vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela podla ust. § 150 ods. 1 OSP. Nemal totiz za to, zZe pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika
vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo
vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia.
Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012
a v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03. Zaverom zdéraznil, Ze pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika v predmetnom spore je nehospodarne.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu len v ¢asti
tykajucej sa nahrady trov konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZenia povinnosti navrhovatelovi
zaplatit mu trovy konania, pripadne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Dévodil, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, ked mu nepriznal nahradu trov konania.
Uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria neobsahuje také dévody, pre
ktoré by mohla byt aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP spravna. Argumentaciu sudu prvého stupna oznacil



za svojvolnu a tendenénu. Konstatoval, Ze v konani si uplatiuje trovy iba za dva ukony pravnej sluzby, a
to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie. Mal za to, Ze aplikacia
ust. § 150 ods. 1 OSP by bola mozna len v pripade, ak by bol v konani UspeSny navrhovatel a
odporca ako spotrebitel by vzhladom na svoje majetkové, &i socidlne pomery nebol zaviazany suidom na
nahradu trov konania. Narok navrhovatela nebol uplatfiovany dévodne, resp. bol premi&any podla ust.
Obcianskeho zakonnika, a preto spatvzatim navrhu navrhovatel zavinil zastavenie konania v intenciach
ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP. Uviedol, Ze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom bolo uplatnenie
namietky premiCania zo strany vedlajSieho u€astnika, a teda odporca bol v konani uspedny vdaka ukonu
vedlajSieho U€astnika, za ktory mu nebola priznana nahrada trov konania. Vychadzajuc z ust. § 93 ods.
2-4 OSP a§ 3 ods. 4, 5 a § 25 zakona o ochrane spotrebitefa mal za to, Ze vyklad, ktory by z uplatfiovania
prav vedlajSieho u€astnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit’ je v rozpore so zakonom SR a tiez
predpisom EU, kedZe pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne, ugelne a
efektivne chranit prava a opravnené zaujmy spotrebitelov. Poukazal, Ze navrhovatel je tieZ zastupeny
advokatom, priom sudy mu pravo na nahradu trov konania priznavaju. Vytkol sudu prvého stupna,
Ze svojim postupom a nepriznanim nahrady poprel rovnost podmienok v danom konani, zasiahol do
procesnych prav vedlajdieho u€astnika, ¢im mu znemoznil realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia
vymedzenych zakonom a zarover odnal spotrebitelovi pravo na kvalifikovani pomoc spotrebitelského
zdruZenia v ramci obclianskeho sudneho procesu. Svoj zaver argumentacne podporil i viacerymi
rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Banskej Bystrici a rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09. V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého
stupfia ziadal, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP pred vydanim rozhodnutia
konanie preruSil a poziadal Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev ( Sudny dvor Eurdpskej unie ) o
rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastlpenie- vratane prava na
priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budld v sudnom procese na
prospech spotrebitefa a budu mat v asti tykajlcej sa u€asti spotrebitelského zdruzenia za nasledok
uspech vo veci- ako o predbeznej otazke.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupna v
odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Opierajuc sa o ust. § 93 ods. 1, 2, § 137,
§ 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1, 2 OSP mal za to, ze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach ucelne vynalozenych vedlajSim Uc¢astnikom na uplatnenie alebo branenie prava,
pricom zdruzenie disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike a je instituciou
sposobilou ucinne ochrafovat prava spotrebitela v sidnom konani. Podla jeho nazoru, ak sa zdruzenie
rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, t. j. splnomocnit ho na zastupovanie v
tisickach sporoch, do ktorych hromadne vstupuje, musi trovy pravneho zastipenia znasat z vlastnych
prostriedkov. V opacnom pripade jeho konanie totiz vytvara dojem ucelovosti. V tomto smere poukazal
na rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/58/2012, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/26/2012, sp. zn. 3Cob/259/2011. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika oznacil za nadbytocné,
ucelové a nehospodarne, nakolko samotné zdruzenie sa prezentuje ako institlcia spésobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi v rozhodnutiach
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/105/2012, sp. zn. 16C0/100/2012 a Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012, sp. zn. 13Co0/35/2012. Navrh vedlajSieho UCastnika na predlozenie
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie povazoval za neddvodny, kedze Sudny dvor
Eurépskej unie nemdze vykladat vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade,
ak by bolo v rozpore s pravom Eurépskej unie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je doévodné.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, ze obcianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno niektorému z G€astnikov
uloZit povinnost uhradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z ugastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhej tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost Uu€astnika za zavinenie na zastaveni
konania, ktoré sa v8ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska.

V prejednavanej veci predmetom konania bol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 2.465,55 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 14 % roéne zo sumy 2.131,60
eura od 13. 04. 2007 do zaplatenia, poplatku za sudne konanie a nahrady trov konania vo vySke 391,17
eura. Svojho naroku sa domahal na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podia § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dna 12. 04. 2007 medzi postupcom V&eobecna Uverova banka, a.s.
Bratislava a navrhovatelom. Postupca postupil na navrhovatela pohlfadavku vo&i odporcovi, ktora vznikla
z titulu uzatvorenej zmluvy o poskytnuti flexip6zi¢ky, uzatvorenej pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom dia 14. 06. 2005. V priebehu konania dia 10. 05. 2012 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na
strane odporcu, Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ktory zarover vzniesol
namietku premli&ania navrhom uplatneného naroku. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stuphia
dria 08. 06. 2012 sa vedlajSi u€astnik vyjadril k navrhu na zac¢atie konania a uplatnil si trovy konania
vo vySke 356,93 eura. Nasledne navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia
22. 06. 2012 oznamil, Ze svoj navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spéat’ a Ziadal konanie
zastavit. Zaroven poukéazal, Ze konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbyto&nému navysSovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a preto navrhol, aby
sud o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol v zmysle ust. § 150 OSP. Dosledkom spatvzatia navrhu
navrhovatela bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohladom na zhora uvedené zavery bolo
zavinené navrhovatefom, a preto pri rozhodovani o nahrade trov konania je dany dévod pre aplikaciu
ust. § 146 ods. 2 OSP a priznanie nahrady trov konania druhej strane, t. j. odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi. Odporcovi vSak v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, a preto sud prvého stupha spravne
rozhodol, ked’ odporcovi trovy konania nepriznal.

Pokial ide o vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu odvolaci sud zdéraznuje, ze ust. § 93 ods. 4 OSP
ustanovuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Znamena to, ze
vedlajSiemu Uc¢astnikovi méze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len za predpokladu, ked pravo
na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi ucastnik podporoval. V danom
pripade vedlajSim ucastnikom je zdruzenie na ochranu spotrebitela, ktorého ciefom je presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a ktory do konania vstupil v intenciach ust. § 93 ods. 2, 3 OSP z
vlastného podnetu. Samotna okolnost, ¢i sa da v konani vedlaj$i u¢astnik zastupit pravnym zastupcom,
je na volbe vedlajSieho uCastnika. V tomto smere je vyznamné ust. § 24 a nasl. OSP, umoziujuce
kazdému ucastnikovi dat’ sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli, pri€om takymto zastupcom
moze byt i advokat. Ugastnik konania ma tak pravo zvolit’ si pravneho zastupcu v obgianskopravnom
konani v zmysle zakonom ustanovenych moznosti. Rovnako tak &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky nevylucuije, aby zdruzenie na ochranu spotrebitela bolo zastupené advokatom. Aj ked ucelnost
vynalozenych trov konania je potrebné posudzovat individualne v kazdom pripade, vedlaj$i ucastnik v
danej veci hajil zaujmy ucastnika, na strane ktorého vystupuje, pri€om medzi trovy konania podla § 137



OSP nepochybne patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu.

Trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v prvostupfiovom konani pozostavali z trov pravneho
zastupenia, ktorych spdsob ur€enia a vySku upravuje vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni ( dalej len vyhlaska ). Trovy
pravneho zastupenia boli reprezentované odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia a vyjadrenie zo dna 07. 06. 2012 ) podla § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky pri
hodnote sporu 2.465,55 eura po 101,25 eura ( § 10 ods. 1 cit. vyhlasky ) a nahradou hotovych vydavkov
2 x 7,63 eura ( § 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky ). Kedze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika je
platitefom dane z pridanej hodnoty, v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky sa uhrn jeho odmeny a nahrad zvysuje
0 sumu 43,55 eura, predstavujucu 20 % dan z pridanej hodnoty. Trovy pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika takto predstavuju sumu 261,31 eura.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti
zmenil spésobom uvedenym v enunciate jeho rozhodnutia postupom podla § 220 OSP, kedze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219 OSP ) a ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1 OSP ).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi a vedflajSiemu G&astnikovi na strane
odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe odporcovi Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli a vedfajsi u€astnik na strane odporcu v tomto smere navrh v odvolacom konani nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



