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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta : S. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom : Urad préace, socialnych
veci a rodiny, Dunajska Streda, dieta rodiCov : matka - S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. B. XXXX, C. J.
otec-C..H..D. S, H.., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.. J. XXX/XX, C. J. o navrhu matky maloletého dietata
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloleta S. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec maloletej je povinny platit vyzivné na maloletd mesacne v sume 30 € vzdy do 15 dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata po&nuc driom 10.8.2012.

Za obdobie od 10.8.2012 do 31.8.2012 otec ma dlh na zroénom vyZivnom 21,30 €, ktory dlh je povinny
zaplatit' spolu s beznym vyZivnym do troch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dria 10.08.2012 domahala na tunajSom sude o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Uviedla, Ze s otcom maloletého dietata
neziju. Ziadala maloleté dieta vzhladom na jeho utly vek zverit do svojej osobnej starostlivosti, otcovi
ulozit povinnost platit vyZivné v sume 150,-€ .
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Otec maloletého dietata suhlasil s navrhom matky maloletého dietata ¢o do zverenia. Pokial' sa tyka

vyzivného, to navrhoval v sume 25,-€ mesacne s tym, ze ma aj dalSie vyzivovacie k detom a pobera
iba starobny déchodok.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol navrhu matky maloletého dietata ¢o do zverenia vyhoviet.
Vyzivné urcit podla odévodnenych potrieb maloletého dietata a mozZnosti a schopnosti povinného otca.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypo&utim u€astnikov konania, oboznamenim s a s obsahom listin
predloZzenych G&astnikmi ako aj zadovazenymi sudom a to rodného listu maloletého dietata ( &.I. 2 ),
potvrdenim UPSVaR ( &.l. 12, &.1. 17, 18, &.I. 28, 29 ), spravy socialnej poistovne ( &.. 13 ), spravy
darfiového uradu ( €.I. 14 ), spravy mesta ( €.I. 15), spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia vychovného
prostredia ( €.I. 16 ), potvrdenia o starobnom déchodku ( &.I. 20 ), rozsudku o vyZivnom ( €.I. 21 a 24 ),
oznamenim o exekucii ( €.I. 25), lekarskymi spravami ( €.1. 26, 27, €.I. 32 ), ozndmenim o najomnom ( €.1.
30 ), rodny listom ( €.I. 31 ), potvrdenim o pridavku na dieta ( €.I. 31 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Rodicia maloletého dietata nie s manzelmi. Neziju v spolo€nej domacnosti a ani nezili.

Maloleté dieta ma 9 mesiacov. Byva s matkou. Ma Selest na srdci. Narodilo sa s nizkou pérodnou
hmotnostou a ma dieru na srdci. Uziva vitaminy. Trpi nedostatkom zeleza. Chodievaju s fiou na kontrolu.

Matka maloletého dietata je doma na materskej dovolenke. Pobera rodi€ovsky prispevok. Iny prijem
nema. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ktoré ma 13 rokov. V rodnom liste maloleté
dieta otca zapisaného nemd. Toto maloleté dieta ma celoroénu alergiu. Momentalne lieky neuZiva.
Chodi do zakladnej Skoly v mieste bydliska. Na obedy sa stravuje doma. Matka spolu s maloletymi detmi
byva spolu so starou matkou. Nema Ziadne p&Zzicky, Uvery splatky ani ziadne poistenie. Uvedené vyplyva
nielen z jej vyjadrenia ale aj predloZenych dokladov. Uviedla, Ze navrh na uréenie vyZzivného nepodala
skér, lebo verila tomu, Ze otec bude platit vyZivné sam od seba.

Otec maloletého dietata je poberatefom starobného déchodku v sume 238,70 e. okrem toho ma aj
prijem z Ciasto€ného pracovného Uvazku na vysokej Skole a to v sume 147,75 €. Iny prilem nema.
Matka uviedla, ze otec ma aj iny prijem, ale svoje tvrdenie nepreukazala. Nenavrhla ziadne dokazovanie.
Okrem maloletého dietata otec ma vyzivovaciu povinnosti aj 18 ro€nému synovi a to vo vyske 16,50
€ za zaklade rozsudku tunajSieho sudu v roku 2001. Ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére, ktora
ma 6 rokov a to v sume 50,-€ na zaklade rozsudku tunajsieho sudu z roku 2010. Otec ma zdravotné
problémy. Nepodnika. Nema ziadny majetok. Su vo¢i nemu vedené viaceré exekucie. Uvedené vyplyva
z jeho vyjadrenia ako aj zadovazenych listin.

Podla ust. § 36 ods. 1/ zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
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urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 a 25 sa pouziju
primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.



Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 24 ods. 5/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodicia, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.
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Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Je preukazané, Ze rodicia maloletého dietata neZiju spolu. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze je
potrebné prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu upravit rozhodnutim sadu.

Z vyjadrenia matky maloletého dietata vyplyva, ze jeho osobnu starostlivost zabezpecuje ona. Taktiez
zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka sa riadne stara o maloleté dieta a ma podmienky
aj na jeho dalSiu vychovu. S vychovnym prostredim dietata u matky suhlasil aj otec maloletého dietata.
Vzhladom na uvedené a s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a utly vek maloletého
dietata, sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky.

Pokial sa tyka vysky vyZivného, v tomto smere sud nemohol akceptovat ani navrh matky ani navrh
otca. Je preukazané, Ze pomery maloletého dietata si vyZaduju viac, ale miera uspokojovania potrieb
maloletého dietata je limitovana moznostami a schopnostami jeho rodi¢ov. V danom pripade matka
sa na vyzive maloletého dietata podiela svojou osobnou starostlivostou. To je jej miera na vyzivhom.
Otec maloletého dietata ma limitované moznosti, lebo je poberatelom starobného déchodku a mzdy
z Ciasto¢ného pracovného Uvazku. Okrem toho ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Z tohto potom
vyplyva, ze moznosti a schopnosti otca umoznuju urcit vyzivné iba v sume 30,-€ mesacne. Aj otcovi
maloletého dietata totiZ musi zostat tolko, aby bol schopny zabezpedit si svoje Zivobytie. Vy3sSia
vy8ka vyzivného poZadovana matkou by tuto jeho schopnost ohrozila. NiZSie vyZivné, ako to navrhoval
otec by zasa bolo pod hranicou minimalnej vysky vyzivného, pod 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. V sucasnosti to predstavuje 26,65 €. Vyzivné v sume nizSej ako je
minimalna vyska uréené nembze byt a to bez ohlfadu na to, ¢i by pripadne otec nemal ani Ziadny prijem.
Tvrdenie matky, Ze by otec mal aj iny prijem
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zostalo nepreukazané. V tomto smere matka nenavrhla Ziadne dokazovanie, ktoré by bolo mozné
vykonat.

Matka ziadala o ur€enie vyzivného odo dna narodenia maloletého dietata, teda od 12.12.2011. V tomto
smere jej navrhu nebolo mozné vyhoviet. Priznat vyzivné spatne je mozné len vynimoc€ne ak na to
existuju vazne dévody. Matka nepreukazala ziadne také vazne dévody, ktoré jej branili navrh podat’ skor.
Naopak z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze Cakala a tak nie dostato¢ne hajila zaujmy maloletého dietata. Preto
bolo mozné vyzivné urcit iba od podania navrhu.

Za obdobie od podania navrhu, teda od 10.08.2012 do 31.08.2012 tak dlh na vyZivnhom predstavuje pri
vyske vyzivné 30,-€ mesacne, sumu 21,30 € ( 30,-€ : 31 x 22 dni ).

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



