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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
K. D., J.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Revucej, dieta matky V. N., J.. XX. XX. XXXX, bytom U. C.. XX a O. D., J..
XX. XX. XXXX, bytom Z.A. Y. C.. XX, o navrhu otca maloletého dietata o zmenu vo vychove a o navrhu
navrhovatelov X. N., J.. XX. XX. XXXX a S. N., J.. XX. XX. XXXX, oboch bytom X. C.. XXX, o zverenie
maloletého dietata do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca maloletého dietata o zmenu vo vychove,zastavuje.

II. Sud navrh navrhovatelov X. N. M. S. N., o zverenie maloletého dietata do ich spolo¢nej nahradnej
starostlivosti, zamieta.

llI.S4d zruSuje predbezné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu
Revuca, €. k. 4P/36/2012-7, zo diia 21. 03. 2012, ktorym bol malolety K. D., nar. XX. XX. XXXX, do¢asne
zvereny do starostlivosti otca O. D., nar. XX. XX.XXXX.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal na sud navrh, ktorym sa domahal zmeny vo vychove maloletého dietata,
a teda zverenia maloletého K. do jeho osobnej starostlivosti. Zaroveri otec maloletého dietata podal
navrh o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého K. do jeho do&asne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia Okresny sud v Revucej rozhodol uznesenim ¢&. k.
4P/36/2012-7, zo dna 21. 03. 2012 tak, Zze maloletého K. D., J.. XX.XX. XXXX, do¢asne zveril do
starostlivosti otca.

Navrhom zo dna 09. 05. 2012, ktory bol sudu doru€eny 11. 05. 2012, sa navrhovatelia X. N. M. S. N.
domahali zverenia maloletého K. D. do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti.

Vec o navrhu navrhovatefov X. N. M. S. N. bola na Okresnom sude vedena pod sp. zn. 6P/58/2012.
Uznesenim €. k. 6P/58/2012-32, zo dria 30. 07. 2012, Okresny sud v Revucej veci vedené pod sp. zn.
6P/58/2012 a 4C/36/2012 spojil ku spoloénému konaniu s tym, Ze spolo€na vec bude na Okresnom sude
v Revucej prejednavana pod sp. zn. 4P/36/2012.



Na pojednavani konanom dfia 13. 09. 2012, otec maloletého dietata zobral ndvrh o0 zmenu vo vychove
v celom rozsahu spat’ a poziadal, aby sud konanie o jeho navrhu zastavil. Matka maloletého dietata a
kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 13. 09. 2012, so spatvzatim navrhu otca maloletého
dietata vyjadrili suhlas.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konanie spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrhom vzaty spéat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzati spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

PretoZze otec maloletého dietata zobral svoj navrh, ktorym sa domahal zmeny vo vychove, v celom
rozsahu spat, sud konanie o tomto navrhu otca maloletého dietata zastauvil.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

V danom pripade sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze matka maloletého dietata
dokaZze po vietkych strankach zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta, preto sud navrh navrhovatefov
X. N. M. S. N. o zverenie maloletého K. D., J.. XX. XX. XXXX, do ich spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti ako nedévodny zamietol.

Podla § 77 ods. 2 O. s. p., predbeZné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

PretoZe konanie o navrhu otca maloletého dietata o zmenu vo vychove, bolo zastavené, sud v zmysle
§ 77 ods. 2 O. s. p., zrusil predbezné opatrenie, nariadené uznesenim &. k. 4P/36/2012-7, zo dha 21.
03. 2012, ktorym bol malolety Patrik Enicky doCasne zvereny do starostlivosti otca, pretoze pominuli
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla vysledku, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho struénom oddvodni a pouceni o opravnom
prostriedku sa prava podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie vzdali vSetci u€astnici konania
pritomni na pojednavani, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p., vyhotovil rozsudok
bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s .p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.

PretoZe sa ucastnici tohto prava vzdali, nadobudne rozsudok pravoplatnost’ dfiom doruéenia (§ 159
ods. 1 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ na navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



