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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany veci exekucie opravneného: Bytovy podnik Piestany, s.r.o., ICO: 36 232 700,
Skolska 19, 921 01 Piedtany proti povinnému: 1./ B. S., nar. XX XX.XXXX, Z. XXXX/X, XXX XX
0., adresa pre dorugovanie: E. XXX/XX, 0.8., 2. K. 8., Z. XXXX/X, XXX XX O. vedenej u stidneho
exekutora JUDr. Petra Gala, so sidlom exekutorského uradu E. BelluSa 6936/10, 921 01 PieStany
pod €. EX 1044/2011, na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit opravnenému istinu 1.628,79 eur s
prisludenstvom, trovy predchadzajuceho konania vo vyske 97,50 eur a trovy exekucie, o namietkach
povinného v 1./ rade proti exekucii a o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného v 1./ rade proti exekucii vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
12Er/1018/2011, u sudneho exekutora JUDr. Petra Gala pod ¢. EX 1044/2011,zamieta.

[I. Sud exekuciu vedend na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 12Er/1018/2011, u sidneho exekutora
Petra Gala pod ¢. EX 1044/2011 zastavuje.

Ill. Sidnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava
IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

Dna 24.08.2010 sa na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Galovi zacalo exeku€né konanie na podklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Piestany €. k. 8C/186/2010-61 zo dia 10.03.2011 ( dalej len ,exekulny titul ).

Dha 7.09.2011 bola Okresnému sudu PieStany dorucena ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Poverenim ¢€. 5204 039175 zo dia 27.09.2011 vydanym Okresnym
sudom Piestany bol povereny vykonanim exekucie sudny exekutor JUDr. Peter Galo, so sidlom
exekutorského uradu E. BelluSa 6936/10, 921 01 PieStany, pod sp. zn. EX 1044/2011 ( dalej len ,sudny
exekutor* ), na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit opravnenému istinu 1.628,79 eur, s poplatkom z
omesSkania vo vySke 1 promile denne zo sumy 256,54 eur od 11.01.2010 do 10.02.2010, zo sumy 530,99
eur od 11.02.2010 do 10.03.2010, zo sumy 805,44 eur od 11.03.2010 do 10.04.2010, zo sumy 1079,89
eur od 11.04.2010 do 10.05.2010, zo sumy 1354,34 eur od 11.05.2010 do 10.06.2010 zo sumy 1628,79
eur od 11.06.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 97,50 eur a trov exekucie.

Dna 10.04.2012 bolo povinnému v 1./ rade doru¢ené upovedomenie o zacati exekulcie. Dha 27.04.2012
bolo exekuénému sudu dorucené prostrednictvom sudneho exekutora podanie povinného, ktoré podal
povinny v 1./ rade osobne u sidneho exekutora dria 24.04.2012. Sudny exekutor spolu s namietkami



povinného predlozil aj fotokdpiu doru¢enky Upovedomenia o zacati exekucie, ktora preukazuje Ze
upovedomenie bolo povinnému doru¢ené dria 10.04.2012. Nakolko predmetnym podanim povinny v
1./ rade v zakonnej lehote na podanie namietok reagoval na Upovedomenie o za&ati exekucie, bolo
predmetné podanie posudené ako v€as podané namietky povinného v 1./ rade proti exekucii.

Povinny v 1./ rade v namietkach proti exekulcii uvadza, ze nemal zaujem naplnit’ si riadne povinnosti
titulom najomného za byt na ul. Z. C.. XXXX/X, O.. Povinny v 1./ rade uvadza, Ze v minulosti mal
Okresnym sudom v Trnave sp. zn. 11 C 265/2003 zakazany vstup do bytu na Z. F. XXXX/X Z. O.,
preto byt neobyval a nemal ani povinnost platit najomné povinnému. Povinny v 1./ rade ma za to, ze
vzhlfadom na rozhodnutie Okresného sudu v Trnave sp.zn. €. 11 C 265/2003,ktorym mu bol zakazany
vstup do bytu na Z. F.. XXXX/X Z. O.S. okamihom prevzatia rozhodnutia sidu nemal za povinnost
platit najomné, kedze predmetny byt neobyval. Povinny v 1./ rade ma za to, Ze v sudnom konani na
Okresnom sude v PieStanoch, sp. z. 8 C/186/2010-61 boli porusené jeho prava ako uc¢astnika konania,
nakolko mu bola postupom sudu odfiata moznost v danom konani obhajovat osobne svoje prava.
Zastlpenie opatrovnikom bolo nedostato¢né, opatrovnik povinného v 1./ rade v predmetnom konani
riadne nezastupoval. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma povinny v 1./ rade za to, Zze exekucia by
mala byt vedena len proti povinnej v 2./ rade a je toho nazoru, ze exekucia proti nemu nie je dovodna,
preto navrhuje, aby bola zastavena.

Podla § 50 ods. 1 EP, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt
oddvodnené a na dodatogne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud sa oboznamil s navrhom opravneného na vykonanie exekucie, Ziadostou exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, exekuénym titulom, poverenim sudneho exekutora, upovedomenim
o zacati exekucie, namietkami povinného proti exekucii, navrhom opravneného na zastavenie exekucie
ako aj s ostatnym spisovym materialom.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Z uvedeného je zrejmé, ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa
uplatriuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, pricom na dodatocne
uvedené dbévody sa neprihliadne. Podanie namietok podlieha sudnemu poplatku. Predmetom namietok
mdbzu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom pre exekuciu. Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spociva na v nedostatku
procesnych podmienok, hmotnopravne skuto¢nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza
k zaniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim). Lehota na podanie namietok proti exekucii je
Strnastdrfiova a zacina plynut od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, pricom tato lehota je
zakonna a nemozno ju predizovat, odpustenie jej zmeskania je vylucené.

Povinny vo svojich namietkach namieta skuto€nosti, ktoré bolo potrebné uviest v pdvodnom konani na
Okresnom sude v Piestanoch, ktory vydal rozsudok ¢. k. 8C/186/2010-61 zo dna 10.03.2011. Uvedeny
rozsudok €. k. 8C/186/2010-61 zo dna 10.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.04.2011 a
vykonatelnost' dfia 24.04.2011 je spbsobilym exekuénym titulom. Exekuény sud v Ziadnom pripade
nemoze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule, ani posudzovat vztah medzi u€astnikmi
konania, ktory predchadzal vydaniu exekuéného titulu.



Nakofko povinny vo svojich namietkach proti exekucii neuviedol Ziadny z dévodov uvedenych v §
50 Exekuc€ného poriadku, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a namietky
povinného zamietol.

DRa 13.07.2012 sudny exekutor postupil sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie, v ktorom
opravneny uvadza, ze v zmysle § 57 ods. 1 pism. c.) zak. €. 233/1995 Z.z. navrhuje exeku¢né konanie
¢.k. EX 1044/2011zastavit.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok), exekuciu sud zastavi, ak
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Nakolko podmienky v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia boli splnené, sud exekuciu
zastavil.

Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

V podani sudneho exekutora doru€eného sudu dra 13.07.2012 sa uvadza, Ze sudny exekutor si
neuplatriuje trovy exekucie pri zastaveni exeku¢ného konania.. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

O trovach exekuéného konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. s tym, Ze v pripade
zastavenia konania, Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia nie je pripustné, avdak ak vo veci rozhodne vy$si sudny uradnik je
pripustné odvolanie v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné, avSak ak vo veci rozhodne vy3si sudny aradnik
je pripustné odvolanie v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p.

Proti vyrokom, ktorym sud rozhodol o trovach exekucie je pripustné odvolanie.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



