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ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:6123297559.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$s sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
pravne zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Komenského 3, Banska
Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému: O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/X, P. A. - S.
A., zastupeny procesnym opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikulas so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky
Mikulas, 1ICO: 00 315 524, v spore o zaplatenie 2.448,06 eur s prisluSenstvom, ta k t o

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanému sa vo i zalobcovi nahrada trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sid Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 1.716,91 eura, urok z omeSkania 5 % rone zo sumy
73,00 eura od 26. 05. 2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 200,79 eura od
24. 06. 2020 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 580,38 eur od 24. 07. 2020 do
zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro&ne zo sumy 766,04 eur od 25. 08. 2020 do zaplatenia, urok
z omesSkania 5 % ro€ne zo sumy 64,70 eura od 24. 09. 2020 do zaplatenia, urok z ome3kania 5
% roCne zo sumy 32,00 eura od 24. 10. 2020 do zaplatenia, zmluvna pokutu 731,15 eura a trovy
konania vo vy$ke 482,57 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08. 07. 2022 do$lo k postupeniu pohladavok
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohfadavok
je zalovany uvedeny pod referenénym ¢&islom 2628581504. Postupenie pohladavky bolo oznamené
Zalovanému. Spolo€nost Slovak Telekom a Zalovany uzatvorili Zmluvu v zneni dodatku, na zaklade
ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb, poskytované sluzby boli zalovanému vyfakturované
faktdrou €. 8260031151, 8262489011, 826437139, 8266237152, 8268084856 a 8269936343. Zalovany
svoje zmluvne dohodnuté zavazky neplnil, k Uhrade vystavenych faktar doposial nedoslo, zakonny urok
z omesSkania si uplatfiuju odo dfia nasledujucom po dni splatnosti vystavenych faktur. Uplatfiovany narok
na uhradu zmluvnej pokuty bol dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme,
jasne a zrozumitelne, pri splneni vdetkych formalnych podmienok vyzadujucich zdkonom je dohodnuty
spbsob, akym bude uréena vySka zmluvnej pokuty v pripade, ak by doslo k poruseniu zmluvy. Nejedna
sa o zakazané zabezpec&enie zavazku, vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Zziadna povinnost predajcu,
Ci poskytovatela sluzieb zdrzat sa pouzivania zabezpelenia zavazku zmluvnou pokutou, pre pripad
poruSenia povinnosti sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splinenie
nim bolo zabezpec&ené.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 10. 05. 2023 pod sp. zn. 7Up/686/2023 (&. |. 143 spisu) platobny
rozkaz, voci ktorému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim vo veci
samej, ¢im doSlo k zrudeniu platobného rozkazu. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze s platobnym



rozkazom nesuhlasi. Je spotrebitel a tento je oslobodeny od sudnych poplatkov, trov konania, trov
pravneho zastipenia. Postupenie z Telekomu na BENCONT je neplatné. Jeho matka L. M. sfalSovala
jeho podpisy a dlh bol prepisany na jeho matku. Je invalidny déchodca, byva v mestskej ubytovni, plati
najom 310 eur a dostava déchodok 313 eur, Ziada Zalobu zamietnut.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k podanému odporu (¢. I. 148
spisu) uviedol, Ze tento povaZuju za ucCelovy a nedbvodny, Zalovany svoje tvrdenie nepreukazal
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Zarover navrhol, aby sud pokragoval v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), preto bola vec diia 04. 07. 2023
postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

4. Na vyzvu sudu (€. I. 150 spisu) na podanie dupliky Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 24. 07.
2023 (&. I. 152 spisu) uviedol, Ze Ziadne dokumenty nepodpisal, inkasna spolonost nie je legitimovana
na podanie Zaloby a vymahanie pohladavky pred sudom. Dokumenty podpisala jeho matka L. M.,
on je taZzko chory, nema ani Zivotné minimum, jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. Cely
dlh bol prepisany na matku, Zaloba je Ucelova a neoddvodnena, zmluvna pokuta je neprijatelna,
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, uviedli ho do omylu, oklamali, nechcel Ziaden pausal,
internet, televiziu, vSetko robil pod natlakom, nevedel o podpisuje.

5. PretoZe v konani vznikli odévodnené pochybnosti o spdsobilosti Zalovaného branit nalezite svoje
prava, Okresny sud Liptovsky Mikula§ mu uznesenim ¢&. k. 4Csp/30/2023-173 zo dna 17. 08. 2023
v zmysle ust. § 69 CSP ustanovil procesného opatrovnika - Mesto Liptovsky Mikulas. Vykonanou
lustraciou v sudnom registri mal sud za preukdzaneg, Ze Zalovanému bolo uznesenim Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4Nt/8/2009 zo dfia 04. 02. 2010, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4Nt/8/2009 zo dna 26. 03. 2010 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Tos/20/2010 zo dna 05. 05. 2010 uloZené ochranné psychiatrické lieCenie formou Ustavnou,
ktorého forma bola zmenena uznesenim Okresného sidu RozZnava sp. zn. 2Nt/18/2011 zo drnia 09. 05.
2012, na ambulantnu. Rovnako mal sud preukazané, Ze Zalovany podal opakovane navrh na ukonéenie
ochranného lie€enia, avSak ochranné lieCenie stéle trva.

6. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodoval v nepritomnosti stran sporu, ked pravny zastupca zalobcu
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Rovnako
svoju neudast na pojednavani ospravedinil Zalovany a jeho procesny opatrovnik, Zalovany uviedol, Zze
pohfadavka nie je jeho, on tie zmluvy nepodpisal vobec, bol oklamany, uvedeny omylu, na pojednavanie
sa nemOze dostavit zo zdravotnych dévodov.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb zo diia 20. 12. 2018 (€. I. 50 rub spisu), zo dfia 27. 08. 2019 (&. I. 59 rub
spisu), zo dria 24. 08. 2019 (€. I. 63 rub spisu), zo dna 31. 08. 2019 (&. |. 67 spisu), zo diia 13. 09. 2019
(€. I. 73 rub spisu), zo dia 25. 10. 2019 (€. I. 78 spisu), zo dfia 24. 04. 2020 (&. . 89 spisu), zo dha 03.
06. 2020 (€. I. 95 rub spisu), zo dria 09. 06. 2020 (¢. I. 101 rub spisu), zo dfia 18. 06. 2020 (¢. I. 111
rub spisu), zo dna 18. 06. 2020 (&. I. 115 rub spisu), s Dodatkami k zmluvam o poskytovani verejnych
sluzieb zo diia 24. 2019 (€. I. 53 spisu), zo diia 02. 03. 2020 (€. I. 54 rub spisu), zo dfia 04. 09. 2019 (¢&.
I. 70 spisu), zo dia 25. 10. 2019 (&. I. 81 rub spisu), zo dfia 30. 10. 2019 (€. I. 85 rub spisu), zo dha 31.
10. 2019 (€. I. 87 rub spisu), zo diia 18. 05. 2020 (&. 1. 93 rub spisu), s Kupnou zmluvou zo dnia 25. 10.
2019 (&. I. 26 spisu), s Vypovedami zmluv o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 18. 06. 2020 (&. I. 59
rub spisu), zo dfia 18. 06. 2020 (€. I. 107 rub spisu), zo diia 18. 06. 2020 (&. I. 108 rub spisu), zo dha
18. 06. 2020 (&. I. 109 rub spisu), zo dfia 18. 06. 2020 (&. I. 110 rub spisu), so Ziadostami o prenos &isla
mobilnej verejnej sieti zo diha 12. 11. 2018 (&. I. 120 spisu), zo diia 29. 11. 2018 (&. |. 123 spisu), zo dia
23.05. 2019 (€. . 126 spisu), zo dfia 24. 08. 2019 (€. I. 129 spisu), zo dria 04. 09. 2019 (. I. 130 spisu),
zo dna 09. 09. 2019 (€. I. 132 spisu), zo dria 13. 09. 2019 (€. I. 134 spisu), zo dria 03. 06. 2020 (¢. I. 135
spisu), zo dia 18. 06. 2020 (&. I. 138 spisu), s fakturami zo dria 08. 05. 2020 (€. I. 22 spisu), zo dfia 08.
06. 2020 (&. I. 17 spisu), zo dria 08. 07. 2020 (&. |. 22 spisu), zo dfia 08. 08. 2020 (€. I. 20 rub spisu),
zo dria 08. 09. 2020 (€. I. 18 rub spisu), zo dna 08. 10. 2020 (&. I. 19 rub spisu), s Dohodou o pristipeni
zavézku a o splatkovom kalendari s uznanim dlhu (€. I. 155 spisu) a s Cestnym prehlasenim L. M. (&. .
160 spisu), s pripojenymi spismi Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2Nt/12/2022 a 3Nt/9/2022.



8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Fakturou €. 8260031151 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturatné obdobie
08. 04. 2020 do 07. 05. 2020 sumu spolu 204,52 eur, ktora bola splatna 25. 05. 2020, fakturou ¢&.
8262489011 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturacné obdobie 08. 05. 2020
do 07. 06. 2020 spolu 251,79 eur, ktora bola splatna 23. 06. 2020, fakturou &. 8264374139 pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturagné obdobie 08. 06. 2020 do 07. 07. 2020
spolu 603,28 eur, ktora bola splatna 23. 07. 2020, faktuarou &. 8266237152 pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému za fakturacné obdobie 08. 07. 2020 do 07. 08. 2020 spolu 1.394,29 eur, ktora
bola splatna 24. 08. 2020, fakturou &. 8268084856 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanému
za faktura&né obdobie 08. 08. 2020 do 07. 09. 2020 spolu 64,70 eur, ktora bola splatna 23. 09. 2020
a fakturou €. 8269936343 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie
08. 09. 2020 do 07. 10. 2020 spolu 32 eur, ktora bola splatna 23. 10. 2020. Dfia 27. 03. 2023 bola
medzi Zalobcom a matkou Zalovaného L.D. M. uzatvorena Dohoda o pripusteni zavazku a o splatkovom
kalendari s uznanim dlhu, ktorym pristupujuca dizni¢ka uznala ¢o do dévodu a vysky dlh na zaplateni
ceny poskytnutych sluzieb elektronickych komunikacii spolu 2.565,23 eur, a tieto sa zaviazala splacat’ v
20 eur mesacénych splatkach. Z prehlasenia L. M. mal sud dalej preukdzané (€. I. 160 spisu), Ze v mene
syna - zalovaného podpisala zmluvy so Slovak Telekom a zneuzila jeho obc&iansky preukaz.

10. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit, teda povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Povinnost' tvrdit
podstatné a rozhodujuce skuto&nosti sa v pravnej tedrii oznaéuju ako povinnost substancovane tvrdit,
resp. povinnost uviest substancované tvrdenia, t. j. také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat’
pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je mozné k nemu vykonat dokazovanie. Strany nemaju povinnost
vyjadrovat sa k pravnemu posudeniu veci, teda k otdzkam aplikacie urcitého pravneho predpisu na nimi
tvrdeny skutkovy stav a otazkami jeho interpretacie.

13. Navrhovanie dokazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’s povinnostou tvrdenia (§ 132
ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zistené z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je
ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Skuto€nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca.

14. Zalovany v ramci procesnej obrany skutkovo tvrdil, Ze zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu
nikdy neuzavrel. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, Ze nikdy neprejavil volu uzatvorit s
pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb predlozil estné prehlasenie
svojej matky, ktora pisomne vyhlasila, Ze zmluvy v mene Zalovaného podpisala ona, pric¢om zneuzila
obdiansky preukaz Zalovaného. O uvedenom sved¢i aj ta skuto€nost, matka Zzalovaného uzatvorila so
Zalobcom dfia 27. 03. 2023 Dohodu o uzavreti zavéazku a splatkovom kalendari o uznani dlhu. Zalobca
bol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oboznameny so skutkovymi tvrdeniami zalovaného a
rovnako mu bolo predloZzené Cestné prehlasenie L. M.. V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Z ust. § 151 tak
vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany a na
popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni
platia rovnaké poziadavky, ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Rovnako ako skutkové tvrdenia,
aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové
tvrdenia protistrany su nesporné. PretoZze zo strany Zalobcu nedoSlo k popretiu skutkovych tvrdeni



Zalovaného, Ze predmetné zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nepodpisal, plati domnienka, Ze sa
povazuju za nesporné. Z tychto dévodov preto sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

15. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanému ako UspeSnej strane sporu nahradu trov
nepriznal, nakolko tomuto Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



