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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela X. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., X. XXXX/X, adresa pre dorucovanie E., Z. XX proti odporkyni L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom X., J. A. XXXX/XX, o zaplatenie 50 EUR s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 6C/169/2011 - 31 zo dna 11. aprila 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania zruSuje a v tomto rozsahu vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal zaplatenia sumy
50 EUR s prislusenstvom od odporkyne. Navrh odévodrioval tym, ze uvedenu finanénu Ciastku poskytol
na ucet odporkyne dna 09. 04. 2010 s prisflubom ich vratenia do jedného mesiaca. Odporkyna predmetné
finan¢né prostriedky nevratila, preto bol niteny domahat sa zaplatenia sidnou cestou.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie mal za
preukdzané, Ze navrhovatel poskytol pdzi¢ku X. V., a nie odporkyni. V predmetnej veci ako u€astnik
konania na strane odporcu je uvedena L. P., ktora v danom pripade nie je pasivne vecne legitimovana,
nakol'ko skutkové okolnosti a tvrdenia, ktoré uvadzal navrhovatel vo svojom navrhu a tiez svedok X. V.
v zapisnici o vysluchu a odporkyna (v zapisnici o vysluchu) sa zhoduju, ¢o sa tyka vecnej legitimacie.
Pokial ide o skuto¢nost, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na &islo u¢tu odporkyne, islo o finan¢né
prostriedky poskytnuté v prospech X. V., ktorému uvedenu sumu odporkyna odovzdala. Svedok X. V.
potvrdil, Ze predmetna pohladavka vznikla tak, Ze navrhovatel mu poslal 50 EUR, teda iSlo o finanéné
prostriedky v jeho prospech. Potvrdil i to, ze finan¢né prostriedky boli zaslané na ucet odporkyne, ktora
mu ich odovzdala.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Nesuhlasil s vyrokovou Castou rozsudku a jeho odévodnenim, nakolko v ¢ase konania
(pojednavania) sa nachadzal v zahrani€i, a preto sa ho nemohol zuc€astnit. Opatovne poukazal na
tvrdenia uvadzané v pisomne podanom navrhu, spochybnil vypoved svedka X. V., pricom uviedol, ze



tento svedok - X. V. predmetny dlh - jeho pohladavku uznal. Mal za to, Ze vkladom predmetnej Ciastky
50 EUR na ucet odporkyne, je tato spravne oznacena ako odporkyria, nakofko vkladom na jej ucet bol
zalozeny pravny vztah. Potvrdil, Ze o poskytnutie finanénych prostriedkov ho poziadal svedok X. V.,
av8ak z dovodu, Ze poskytne tieto financné prostriedky prave svojej druzke - odporkyni. Svedok X. V.
preto nemohol ani z predmetného Uctu, ktory je vedeny na odporkyriu finanéné prostriedky vybrat, inak
by iSlo o neopravnené pouZzitie platobnej karty. Navrhol preto, aby odvolaci sud zaviazal odporkyru k
vyplateniu predmetnej pohlfadavky vratane prisluSenstva.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v medziach danych odvolanim
v rozsahu ur¢enom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok okresného sudu v stuvisiacom vyroku o nahrade
trov konania, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
podla § 221 ods. 2 O. s. p..

Vzhladom na argument odporcu, ktory uviedol ako dévod odvolania, odvolaci sud v prvom rade skumal,
¢i v ramci prvostupriového konania nedo$lo zo strany okresného sudu k takému procesnému postupu,
ktory by bolo mozné povazovat za odhatie moznosti odporcu konat’ pred sudom. V odvolani odporca
tvrdil, ze v Ease rozhodnutia sa nachadzal v zahrani¢i. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odporca bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany. Doru¢enie mal za vykazané
podfa ust. § 47 ods. 1 O. s. p., a preto okresny sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v jeho
nepritomnosti. To, Ze navrhovatel sa z neucasti na pojednavani uréenom na defi 11. 04. 2012 o 09. 30
hod ospravedInil, nebolo samo o sebe pravne zavaznym dévodom na odrocenie pojednavania v sulade
s Obc&ianskym sudnym poriadkom. Navrhovatef totiz o odroenie pojednavania nepoziadal. Okresny sud
vzhladom na vykonané dokazovanie preto rozhodol i v jeho nepritomnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
okresny sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, neporusil tak Ziadne procesné pravo
navrhovatela, a teda uvedenym postupom okresného sudu nemohlo dbjst’ ani k odfatiu jeho moznosti
konat pred sudom.

Po vyrieSeni uvedeného procesnopravneho aspektu odvolania sa odvolaci sud zaoberal i
hmotnopravnou strankou prejednavanej veci.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach nar
odkazuje. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k najzasadnejSim argumentom
uvadzanym navrhovatelom v odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné :

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol aj nalezite
odovodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich naleZitym spésobom
v celom suhrne posudil a aj naleZite vyhodnotil.



Okresny sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o tom, ze odporkynia v
konani nie je pasivne vecne legitimovana. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je presvedCive, premisy
zvolené v rozhodnuti, rovhako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupriovy
sud dospel, su pre pravnicka, ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Obsah
predmetného odvolania je takmer zhodny s obsahom navrhu podaného navrhovatelom, a preto i
samotné oddvodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam navrhovatela je Uplné, aj pokial ide o
samotné odvolanie. Navrhovatel v odvolani neuvadza ziadne nové relevantné skutocnosti a nepredklada
dalSie dOkazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupriovym sidom. Odvolaci sud opatovne
zdéraziuje tak, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti i prvostupfiovy sud, Ze navrhovatel poskytol pdzi¢ku
X. V., a nie odporkyni. V odvolani navrhovatel sam uviedol, Ze svedok X. V. uznal jeho pohladavku.
Vkladom finanénych prostriedkov na ucet odporkyne nebol zaloZeny pravny vztah tak, ako to tvrdi
navrhovatel v odvolani. Tento jeho pravny zaver nie je spravny. Sam navrhovatel v pisomne podanom
navrhu uviedol, Ze o finanénu pomoc, a to o poskytnutie sumy 50 EUR ho poziadal prave X. V., teda
nie odporkyna. Svedok X. V. prislubil i vratenie tychto finanénych prostriedkov. Uvedené skutoCnosti
podporuju aplikaciu zakonného ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, ked veritefl, teda navrhovatel,
prenechal diZznikovi, teda svedkovi X. V. finanéné prostriedky a svedok X. V. sa zaviazal tieto po uplynuti
dohodnutej doby vratit. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdzi¢ke v zmysle ust. § 657 Obc&ianskeho
zakonnika je dohoda o predmete p6ziCky, ktorou bola suma 50 EUR a o &ase jej vratenia, teda podla
ustnej dohody ucastnikov do jedného mesiaca. Forma tohto dvojstranného pravneho uUkonu nie je
predpisana, teda postaci aj ustna dohoda tak, ako tomu bolo i v tomto konani. Prvostupriovy sud
sa preto spravne zaoberal otazkou pasivnej legitimacie odporkyne. Ide o otazku (procesnu), ktoru
je potrebné vyrieSi pred samotnym hmotnopravnym posudenim veci. Okolnosti tykajuce sa vkladu
finanénych prostriedkov, ktoré predstavuju predmet p6zicky, a to vkladu na u&et odporkyne, nie su
relevantné pre posudenie zavazkovo-pravneho vztahu ,veritel - diZznik®. Ide len o miesto poskytnutia
finanénych prostriedkov (spésob poskytnutia finanénych prostriedkov ), ktora okolnost nemeni ni¢ na
tych skutkovych zisteniach, Ze o finan¢né prostriedky poziadal navrhovatela prave svedok X. V., ktory sa
zaviazal i predmetnu finanénu Ciastku 50 EUR navrhovatelovi vratit. Uvedené skutoénosti boli v konani
preukazané vypovedou navrhovatela, odporkyne, ako aj samotného svedka. Po preskiumani veci z tohto
hladiska preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela, povazuje za vecne spravny, a preto boli
splnené zdkonné podmienky na jeho potvrdenie.

Okresny sud v rozsudku svojim druhym vyrokom rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zust. § 157 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania,
stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia tykajuce sa nahrady trov konania nie je zrejmé, na zaklade akého
ustanovenia pravneho predpisu okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ale ani to, akymi avahami, skutoénostami, pripadne dékazmi sa pri rozhodovani o tejto
otazke riadil, ktora skuto&nost v tejto €asti robi rozhodnutie okresného sudu nepreskimatefnym.

Pretoze okresny sud sa s vy$Sie uvedenymi aspektmi v odévodneni svojho rozhodnutia tykajuceho sa
nahrady trov konania vébec nezaoberal, mozno konstatovat, Zze sa dostato€ne neriadil citovanym ust. §
157 ods. 2 O. s. p. a v nadvaznosti na to mozno uzavriet, Ze predmetny rozsudok v ¢asti o nahrade trov
konania nema dostatoCné a objektivne odévodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého sidneho
rozhodnutia. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak predmetny



rozsudok okresného stidu vo vyroku o nahrade trov konania uvedené atriblty nespifia. Povinnost stdu
rozhodnutie naleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. odbvodnit, je odrazom prava uc€astnika na
dostato€né a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi,
pravne relevantnymi dévodmi uplatnenych narokov, ako aj so Specifickymi namietkami u&astnika.
PoruSenim uvedeného prava u&astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
u€astnikovi konania odnima moznost nalezite skutkovo, aj pravne, argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. V danom pripade
odbvodnenie rozhodnutia vyroku o nahrade trov konania absentuje Uplne. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada
i pripustnost odvolania a odévodriuje zrudenie predmetného rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.
s. p.. Vydanie nepreskumatefného rozhodnutia mozno fakticky povaZzovat za odriatie moznosti U€astnika
konat pred sudom, a preto odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako odvolanim napadnuty
suvisiaci vyrok o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrudit a vec mu v tomto
rozsahu vratit na dalSie konanie, nakofko vyrok o nahrade trov konania je vyrokom zavislym v zmysle
ust. § 206 ods. 2 O. s. p.. Podla tohto ustanovenia je dané, Zze ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona v konani sam za seba ( § 91 ods. 1), a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré
prava alebo na niektorych u€astnikov, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim
dotknuta. To ale neplati v pripadoch, ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urdity spdsob vyrovnania
vztahu medzi ugastnikmi. Odvolaci sud preto zrusil vyrok o nahrade trov konania, a to i napriek tomu,
Ze nebol odvolanim napadnuty.

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat vo vys$Sie naznacenom smere. PredovSetkym okresny
sud nedal presveddivu a jasnu odpoved z akého dévodu, na zaklade akého ustanovenia rozhodol, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ani odpoved z akého dévodu, a na zaklade
akych Gvah pri tomto rozhodovani vychadzal. Ulohou okresného sudu bude preto odstranit nedostatok
oddvodnenia vyroku o nahrade trov konania tak, aby ho bolo mozné povazovat za suladny s ust. § 157
ods. 2 O. s. p..

V zmysle § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na
dalSie konania, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



