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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,, ICO: 31 954 448 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679,
o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2.400 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 400 eur vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 2.5.2023 doméahal primeraného finanéného zadostudinenia
vo vySke 2.400 eur, pretoZe v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8 Csp 97/2022 o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok bol Uspesny
v postaveni spotrebitela vo vSetkych uplatfiovanych narokoch. Dovodil, Zze ako spotrebitel si uplatnil
satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, proti Comu sa musel branit podanim pévodnej Zaloby.
Primerané zadostucinenie ma naplnit poziadavku ucinného, sank&ného, odradzujiceho prostriedku
ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat’ aj funkciu relutarnu. VySku primeraného
finanéného zadostucinenia vycislil ako sumu 2.400 eur, ktora predstavuje (300 eur za bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ Uveru a 7 x 300 eur za azdu zo siedmych neprijatefnych zmluvnych podmienok).
Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor, Ze musi existovat aspof potencialna hrozba
v dosledku, Zze doSlo k poruSeniu jeho prav ako spotrebitela. Dévodil, Ze pravo na primerané finanéné
zadostucinenie je zavislé od uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti. Konstatoval, Ze
institat primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenia sa Zalobcu, resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
spotrebitelské pravo je zaloZené na mySlienke ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitefa na siude v otazke
preukazania porusenia prava. Spotrebitel nemusi dokazovat akusi intenzitu, nakolko to zo zakona



nevyplyva. Jedinym objektivnym kritériom pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
primeranost. Dovodil, Ze ujma nebola len v akademickej rovine, pretoZe poruSenie zo strany Zalovaného
malo bezpochyby majetkovy charakter. Navrhol Zalobe vyhoviet.

4. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim z 7.8.2023 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze to
bol Zalobca, kto Ziadal o poskytnutie Gveru, pri€om nebol preukazany umysel sa bezdévodne obohatit.
Rozsah primeraného zadostucinenia je postacujuci v rozmedzi 50-100 eur, k omu smeruje aj judikatura.
Opatovne navrhol zalobu zamietnut.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi precitanim obsahu celého spisu konstatovanim,
2e na €. I. 1 a nasl. sa nachadza Zaloba, na ¢€. I. 4 a nasl. je rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k.
8Csp/97/2022-107 zo dha 27.9.2022, na €. |. 21 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobcu,
na €. I. 31 a nasl. je replika Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na &. I. 71 a nasl. je vyjadrenie
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, na €. I. 80 a nasl. sa nachadza ospravedinenie neucasti Zalovaného

na pojednavani, priCom zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 8 Csp 97/2022-107 zo dna 27.9.2022 v pravnej veci
Zalobcu B. A., nar. XX.XX.XXXX proti zalovanému Home Credit Slovakia, a. s. sud rozhodol, Ze uver
poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &. 3808006345 zo dria 1.8.2008 je bezuroény a bez poplatkov,
urcil sedem neprijatefnych zmluvnych podmienok a zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15.11.2022.

8. Na pojednavani konanom 3.10.2023 v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, pravny zastupca zalobcu
uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe tak, ako bola doru¢ena sudu. Konstatoval, ze v pévodnom
konani bol Zalobca uspesny. Uviedol, Ze ide o viachasobné porusenie spotrebitelskych prav, pricom
Zalovana suma predstavuje len 0,00003 % zo zisku Zalovaného za uplynuly rok. Konstatoval, Ze nejde
tak o neprimerany zisk spotrebitela ako aj o neprimeranu stratu dodavatela na druhej strane. Poukéazal
na to, Ze Zalovany sa dopusta tzv. Specialnej recidivy, priom opakovane popiera naroky spotrebitelov.
Navrhol Zalobe vyhoviet, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

10. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

12. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Vo vztahu k vys8ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

21. V prejednavanom pripade vSak mozno konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
viacnasobnému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi spoc&ivajucu v nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finan&nych prostriedkov.
Pri finan€nych sluzbach je odopreté plnenie veritelovi na zaklade jeho zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa
vyzaduje bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu
praktiku, prip. neprijatefnd zmluvnu podmienku.

22. Zalobca musel aktivne uplatiiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci
s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospieva k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa méze, ale aj nemusi, zodpovedat vySke finan¢nej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila.

23. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spdsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

24. Sud prvej instancie dalej dévodi, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat’ z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak (hoci aj
minoritne) funkciu sankénu tak, aby dostatone odradilo doddvatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za
to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

25. Je potrebné tiez akcentovat, Ze nemozno ,ukracovat” v tomto konani Zalobcu (v kontraktanom
procese dIZznika) od moznosti domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia. Napokon bol to
v tomto konani Zalovany (v kontraktaénom procese veritel), kto porusil spotrebitelského prava, preto
musi znasat’ aj riziko Zalobného efektu, vSetko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je pri inicicii
sporu tzv. dominus litis. Uspe$nost Zalobcu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie



neprijatelnosti zmluvnych podmienok nebola sporna, teda doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy
viazanej na intitut primeraného zadostucinenia.

26. Sud prvej indtancie vzhladom na to, Zze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval sedem
neprijatelnych zmluvnych podmienok, vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory mohol/musel rieSit
podanou zalobou, priznal zalobcovi oproti zalovanému finanéné zadostucinenie.

27. Sud povazoval, za primeranu vySku finanéného zadostudinenia sumu 400 eur, a to s ohladom na
intenzitu zasahu zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela, ktoré méze aj nemusi byt v rovnake;j
numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Sud prvej inStancie mal za to, Ze priznana suma 400
eur predstavuje pri roz€leneni sankénd sumu vo vyske 8 x 50 eur, t. j. 50 eur vo vztahu k bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti a po 50 eur za kazdu zo siedmych neprijatelnych zmluvnych podmienok, reflektujuc
zasadu primeranosti a spravodlivosti. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti Il. tohto rozsudku.

28. Spbsobom vysSie uvedenym uréenu vysku penazného zadostucinenia v sume 400 eur sud povaZzuje
za primeranu a dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym
nasledkom sa v inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi SR.

29. Sud prvej indtancie akcentuje aj fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

30. Napokon sa sud prvej inStancie zaoberal aj otazkou, aké konkrétne prava Zalobcu boli porusené.
Je potrebné zdéraznit, Ze prava Zalobcu boli bezpochyby porusené, kedZe o tom svedCi uspech
v spore v zadkladnom konani, vo veci ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a uréenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Uz toto zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné Uspesné uplatnenie porusenia prava
vytvara ramcovy pravny zéklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého
vyska je uz na posudeni sudu.

31. Na z&klade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



