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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: G. N., nar.
XX XX XXXX, bytom H. A. €. XX, o zaplatenie 1.498,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 25.maja 2012 &. k. 6C/106/2012 - 32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konaniapotvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
877,44 eura s 8,76 % urokom z omeSkania ro¢ne od 13.10.2010 az do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vyske 15,30 eura, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven konanie v Casti
sumy 9,14 eura pre CiastoCné spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavil a vo zvySku navrh zamietol.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 40 ods. 1, § 41, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2,
§ 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni novely zédkona €. 150/2004, ucinnej od 01.04.2004, § 2
pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii,
§ 497 Obchodného zakonnika. Okrem toho poukazal i na &l. 3 ods. 1, 2, ¢l. 5, &l. 6 ods. 1 smernice
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, ze navrh je len Ciasto¢ne dévodny. Uviedol, Ze navrhovatel sa domahal voci odporcovi zaplatenia
istiny vo vySke 877,44 eura, zmluvného uroku vo vySke 511,67 eura, poplatku za vyber z bankomatu
vo vyske 32,06 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 43,02 eura, sankéného uroku vo vyske 9,14 eura,
mesacného poplatku za vedenie Uctu vo vySke 25,33 eura, Uroku z omesSkania vo vyske 0,024% denne
z Ciastky 877,44 eura odo diia 13. 10. 2010 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh
odbvodiioval tym, Ze diia 15. 12. 2002 uzatvoril s odporcom Uverova zmluvu €. 5207000115 o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani Uverovej karty s verovym ramcom vo vySke 1.493,73 eura.
Nakolko odporca nesplacal uver podfa dohodnutych podmienok, navrhovatel mu zaslal dra 27. 09.
2010 vyzvu k zaplateniu celého splatného dlhu vo vySke 1.528,66 eura. Sud prvého stupfia mal za
preukazané, ze u€astnici konania dfia 15.11.2002 uzavreli dverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES, vedenu pod €. 5207000115, na zaklade ktorej si odporca
vybral variant D, a to vySku Uverového ramca 995,82 eura (30.000,-Sk) a vySku mesacnej splatky 39,83
eura (1.200,-Sk). Predmetnt zmluvu std posudil ako spotrebitelsku, ktora spifiala néleZitosti typovej
zmluvy podfa zakona o ochrane spotrebitela. Rovhako mal za preukazané, ze celkové Cerpanie Uveru
zo strany odporcu bolo vo vySke 3.858,88 eura, z ktorej sumy odporca uhradil navrhovatelovi sumu



2.981,44 eura, v dbsledku ¢oho zostatok dlhu predstavoval sumu 877,44 eura, v ktorej Casti navrh
sud povazoval za dévodny, pri€om ani odporca tento narok navrhovatela nespochybrioval a preto sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 877,44 eura. Okrem toho navrhovatelovi v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Urok z
omeskania vo vySke 8,76 % ro¢ne od 13. 10. 2010 do zaplatenia.

V pripade uplatneného zmluvného uroku vo vyske 511,67 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke
32,06 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 43,02 eura a mesacného poplatku za vedenie uétu vo vySke 25,33
eura sud konstatoval, Ze tieto neboli individuélne dojednané v uverovej zmluve a preto ich vyhodnotil ako
nekalé podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor
odporcu ako spotrebitela. Za preukazané povazoval, ze odporca pévodne uzatvara s navrhovatelom
uverovu zmluvu s prejavenym zaujmom o variant D, a to s uverovym ramcom 995,82 eura, napriek
tomu v8ak navrhovatel odporcovi umozriuje Eerpat uver az do vysky 3.858,88 eura, teda vys$Sie
ako si pdévodne odporca vybral. Moznost vysSieho precerpania, aj ked to nebolo vo sfére zaujmu
odporcu, je navrhovatelom podsuvana az vo vdeobecnych uverovych podmienkach. Mal za to, Ze tymto
navrhovatel podsuva nielen vy3si uver, ale aj s tym spojené dalSie vydavky pre odporcu. Rovnako
sud narok navrhovatela v tejto Casti povazoval za nedévodny s poukazom na ust. § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého veritel nemdze od spotrebitela pozadovat Groky alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. V danom pripade boli uroky a poplatky v
uverovych podmienkach uvedené neurcito, tvoriacich neoddelitelnu su€ast predmetnej iverovej zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES, pricom $pecifikacia vysky
poplatkov bola dana sadzobnikom poplatkov a odmien. Z uvedeného dévodu povazoval predmetnu
zmluvu v tejto Casti s poukazom na ust. § 40 a § 41 Obcianskeho zakonnika za neplatna. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a navrhovatelovi vzhladom na jeho Ciasto€ny Uspech v
konani, priznal ndhradu trov vo vyske 15,30 eura, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v
Casti, v ktorej bol uspesny.

Rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucej ¢asti napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel,
ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a zaviazat odporcu na zaplatenie celej Zalovanej sumy.
Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol,
Ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, ktory predstavuje
dihodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, t.j. pri tomto type Uveru je obnovitelna finanéna rezerva
s tym, Ze s kazdou uhradenou mesacénou splatkou ,odporca spori“ Ciastku, ktoru si v pripade potreby
mdbze opat pozi¢at. Z uvedeného je zrejmé, Ze suma uvedena ako Cerpanie odporcom v splatkovom
kalendari - 3.858,88 eura bola celkovou sumou, ktord odporca v priebehu niekolkych rokov platnosti
napadnutej zmluvy &erpal, a nie vySka uverového ramca. Poukazal na to, Ze odporca mal evidentny
zaujem na tom, aby mohol &erpat revolvingovy uver v navySenej Ciastke 1.498,72 eura, z povodného
uverového ramca 995,82 eura, pretoZze vykonal prejav vOle smerujuci k jeho zvySeniu - poziadal o
zmenu vySky uverového ramca, a to dna 11. 11. 2005 a zacal uver Cerpat. Bol toho nazoru, Ze pri
podpise zmluvy nebolo vo&i odporcovi vyvijané Ziadne nasilie ani nepriamy natlak na psychiku odporcu,
a preto poziadavka platnosti pravneho ukonu - existencia véle - bola v tomto pripade naplnend, pretoze
odporca sam dvakrat poziadal pisomne navrhovatela o zvySenie uverového ramca. Bol toho nazoru,
Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené, a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tato
charakteristiku spifial, pri¢om st¢astou zmluvy o Uvere boli v§eobecné podmienky poskytnutia Gveru,
ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred, pricom je evidentné Ze odporca v
zmysle dojednani v nich uvedenych postupoval. Napriek tomu, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu, stale ide o zmluvny vztah medzi G€astnikmi konania, kde obe strany disponuju zmluvnou
volnostou, ktora sa v kone€nom dbsledku viaze v pripade vzajomného konsenzu na prislusné prava
a povinnosti z nej vyplyvajlce. Dalej dodal, Ze v pripade uzatvorenia predmetnej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru bola dodrzana pisomna forma a odporca podpisanim predmetnej zmluvy suhlasil
i s tou Castou textu, ktory sa tykala dojednani zmluvného uroku, poplatku za vyber z bankomatu,
zmluvnej pokuty, sankéného uroku a mesaéného poplatku za vedenie uctu. Konstatoval, Ze vzhladom
na charakter revolvingového uveru, nie je mozné urcit kedy a kolko bude z Uveru Cerpané, a nie je tak
mozné urcit’ vySku poskytnutého uveru. Ohladne sudom vytknutych urokov a poplatkov dodal, Ze tieto
boli Specifikované v sadzobniku poplatkov, ktory bol su€astou metodickej prirucky, ktora bola prilohou
predmetnej uverovej zmluvy. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok potvrdil, Ze



bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su¢astou
bol aj sadzobnik poplatkov. V suvislosti s pisomnou formou Uverovej zmluvy uviedol, Ze Ziadny pravny
predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej pisomny prejav vole, umiestneny podpis.
Rovnako mal za to, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru bola
dodrzana predpisana pisomna forma ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., v d6sledku
¢oho je zmluva o revolvingovom Uvere platna. V tomto smere za relevantnu povazoval skuto¢nost, Ze
Svoje zavery oprel aj o rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 26 Cdo 2317/2006 zo dna 27. 03.
2008, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 zo diia 29. 06. 2010.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§
213 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP,
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutom zamietajucom vyroku
i vo vyroku o trovach konania vecne spravny a preto ho v tychto Castiach podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil. Vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 877,44 eura s urokom z ome$kania a vyrok o zastaveni konania v ¢asti Zalovane;j
sumy 9,14 eura s prisluSenstvom neboli odvolanim napadnuté, preto v tejto Casti odvolaci sud rozsudok
nepreskumaval a tieto vyroky nadobudli pravoplatnost.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom, doru¢enym sudu prvého stupria dfia 08. 12. 2011, domahal
voci odporcovi zaplatenia istiny vo vyske 877,44 eura, zmluvného uroku vo vyske 511,67 eura, poplatku
za vyber z bankomatu vo vySke 32,06 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 43,02 eura, sank&ného uroku
vo vySke 9,14 eura, mesaéného poplatku za vedenie Uctu vo vySke 25,33 eura, uroku z omeskania vo
vyske 0,024% denne z Ciastky 877,44 eura odo dna 13. 10. 2010 az do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Svoj navrh oddvodnoval tym, Ze dfia 15. 12. 2002 uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru &. 5207000115 s Uverovym ramcom vo vyske 1.493,73 eura. Nakolko
odporca nesplacal uver podfa dohodnutych podmienok, navrhovatel mu zaslal dfia 27. 09. 2010 vyzvu
k zaplateniu celého splatného dlhu vo vyske 1.528,66 eura.

Rozsudok sudu prvého stupha v Casti, v ktorej bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu
877,44 eura s 8,76 % urokom z omeSkania ro¢ne od 13.10.2010 az do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vyske 15,30 eur, a v Casti, v ktorej sud konanie ¢o do sumy 9,14 eura zastavil, nebol
napadnuty odvolanim, preto v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak
zostala iba zamietajuca Cast rozsudku sudu prvého stupfa a nadvaznosti na to i vyrok o trovach konania.

Odvolaci sud preskumal v ddsledku odvolania podaného navrhovatelom zamietajici vyrok rozsudku
sudu prvého stupria i vyrok o trovach konania a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil
skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
aj dostato¢ne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci
sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, ze zavery sudu prvého
stupna ohladne neplatnosti uverovych podmienok tvoriacich sucast zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru su spravne. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze odporca tieto Gverové podmienky
podpisal. Postup navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru aj podla nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za postup v sulade s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). V tejto
suvislosti sud prvého stupfia spravne poukazal na to, Zze z pisomnej Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dna 15. 11 . 2002, z hfadiska jej obsahu
okrem udajov konkretizujucich U€astnikov konania, vysky uverového ramca 30.000 ,- Sk, mesacnej
splatky 1.200,- Sk a jej splatnosti tato zmluva obsahuje uz len odkaz na Uverové podmienky spolo&nosti



Home Credit Slovakia, a. s. a prehlasenie klienta o tom, Ze bol s tymito podmienkami oboznameny, Ze su
mu v&etky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povaZuje za dostatone urcité, a Ze prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami. VSetky dalSie dojednania tykajucej sa najma urokov, poplatkov, sankénych
urokov a zmluvnych pokut su skryté v mnozstve inak neprehlfadnych a velmi drobnym pismom pisanych
ustanoveni uverovych podmienok. Napriklad az v zavere€nych ustanoveniach Hlava 9, §2 ma mozZnost
spotrebitel zistit, Ze v pripade oneskorenia s Uhradou splatky Uveru €i jej Casti dIhSieho nez 7 dni, je
klient povinny zaplatit zmluvny urok z oneskorenia vo vySke 0,08 % za kazdy za&aty defi oneskorenia
a v pripade oneskorenia s Uhradou splatky uveru, €i jej Casti dlhSieho nez 7 dni, je povinny zaplatit' aj
zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je v oneskoreni.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria mal za to, ze takto dojednané podmienky, ktoré z hfadiska
urokov, réznych poplatkov a sankcii za poruSenie zmluvnych podmienok ako napr. sankcnych urokov
a zmluvnej pokuty, nie je mozné povazovat za individualne dojednanie zmluvnych podmienok. Spravne
sud prvého stupna preto dospel k zaveru, Ze tieto dojednania treba povazovat za neplatné, pretoze
navrhovatel tieto zamerne neuviedol do Uverovej zmluvy hoci mu vtom ni¢ nebranilo, ale skryl tieto
dojednania - inak pre spotrebitela velmi podstatné - do Uverovych podmienok zrejme s tym zamerom,
Ze spotrebitel vzhfadom k ich mnozstvu, neprehladnosti a réznych povinnosti ulozenych spotrebitelovi
strati a to aj v pripade, Zze sa s nimi oboznami, prehlad o skuto¢ne dohodnutych podmienkach,
najma o cene uveru a o sankciach za porusenie zmluvnych podmienok. Takyto postup je treba podla
nazoru odvolacieho sudu hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a s poukazom na ust. § 3
Obgcianskeho zakonnika mu nie je mozné priznat sudnu ochranu. Odvolaci sud potom, €o sa oboznamil
s posudzovanymi Uverovymi podmienkami dospel k zaveru, Zze vzhladom na ich rozsah, zlozitost' a
neprehladnost a pouzitie drobného pisma nie je mozné spravodlivo od spotrebitela ziadat, aby sa pri
uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru s nimi zodpovedne oboznamil, a najma aby si
uvedomil vySku sankcii, ktoré ho postihuju za porusenie réznych dojednani.

Pokial navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze zmluvné podmienky su su€astou zmluvy bol povinny v zmysle
ust. §879f OZ dat do suladu so zakonom aj tieto Uverové podmienky. Preto aj ked samotna zmluva
0 poskytnuti Uveru neobsahovala neprijatelné podmienky, neznamena to, Ze Uverové podmienky,
nemozno povazovat za neplatné prave z dévodu, Zze obsahuju neprijatelnych podmienky, tak, ako to
vyhodnotil sud prvého stupria.

Odvolaci sud po prejedani veci dospel okrem vy3Sie uvedenych zisteni aj k zaveru, Ze navrhovatel
v tomto konani neuniesol dokazné bremeno tak, ako mu to uklada ust. § 120 ods. 1 OSP a to z toho
dovodu, Ze v konani dostatoénym spdsobom si nesplnil povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti
a tiez povinnost navrhnut pravne relevantné dokazy. Aby sud mohol rozhodnut’ vo veci samej,
musi najskor zistit' skutkovy stav a tento zisti predovSetkym prostrednictvom vykonavanych dékazov.
Navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1). Dékaznu
povinnost' méze ucastnik plnit od zagiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych
ukonov, v ramci pripravy pojednavania, a aj pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa
vztahuje na v8etky pravne relevantné tvrdenia, €i uz su uvedené v Zalobnom navrhu, vo vyjadreni
odporcu, alebo v priebehu konania. Poslednou procesnou moznostou splnenia dbkaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho
procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom
postaveni nez je U€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Dékaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' U€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Dékazna nudza je situacia, v
ktorej sa dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu u€astnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov
hmotného prava lezi ddkazné bremeno, t. j. zodpovednost’ za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, pretoze v konani
nielenze absentuju nevyhnutné tvrdenia, z ktorych narok mal navrhovatelovi vzniknut ale navrhovatefl



ani nevedel dévodnost’ uplatneného naroku preukazat dékazmi. V tejto suvislosti mal odvolaci sud z
pisomného predvolania navrhovatela na pojednavanie konané pred sudom prvého stupfia dia 25. 05.
2012 (€. . 28 spisu) za preukazané, Ze navrhovatel bol podla § 120 ods. 4 OSP riadne pougeny o
povinnosti predlozit vSetky dbkazy alebo oznadit' ich skor, ako bude vyhlasené rozhodnutie o skonéeni
dokazovania, ako aj o nasledkoch spojenych s nesplnenim si tejto povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze navrhovatel predloZil spolu so zalobnym navrhom Zakladnu charakteristiku striebornej
karty Home Credit, ktora nebola ku diiu uzatvarania zmluvy o Uvere medzi u€astnikmi konania aktualna,
pretoZe v Case uzatvarania zmluvy 15. 11. 2002 eSte v Slovenskej republike nebolo zavedené euro.
Ohladom uplatfiovanych narokov navrhovatela a to zmluvného uroku a mesaéného poplatku za vedenie
uctu odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, v akej vySke bol zmluvny urok s
odporcom dohodnuty, ako ani nepreukazal, Ze odporca bol pri uzatvarani zmluvy o Uvere s vySkou uroku
a vySkou poplatku za vedenie u¢tu oboznameny. Nie je preto ani zo zalobného navrhu ani z dalSieho
obsahu spisu zrejmé, na zaklade ¢oho sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 511,67 eura titulom
zmluvného aroku a sumy 25,33 eura titulom poplatku za vedenie uctu a akym spésobom tieto sumy
vyCislil. Nebolo preto mozné ani pripadne posudit, & navrhovatefom pozadovany urok je primerany.
Rovnako tak nie je zrejmé, akym spdsobom bola vy&islena zmluvna pokuta vo vysSke 43,02 eura. V texte
Zalobného navrhu sice navrhovatel uvadza, Ze v zmysle uverovych podmienok ma navrhovatel narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 0,08 % z diZnej Ciastky za kazdy deri omeSkania, avdak v konani absentuju
tvrdenia o tom kedy sa odporca dostal do omeSkania, kolko dni bol v ome8kani a aka je vySka tejto
zmluvnej pokuty. V dalSom texte navrhu na zacatie konania navrhovatel uvadza pojem jednorazova
zmluvna pokuta vo vySke 8% z Ciastky, s ktorou je odporca v omeskani ale tento pojem néasledne
nekoreSponduje s navrhovanym Zalobnym petitom, ktorym sa navrhovatel domaha zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vySke 43,02 eura. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze odporcu oboznamil pri uzatvarani
zmluvy s platnym cennikom a tento nepredloZil ani pred sudom prvého stupfia ako listinny dékaz nie
je mu mozné priznat ani poplatok za vedenie U¢tu v sume 25,33 eura, ktord sumu si tiez uplatnil v
tomto konani, ale nijakym spésobom neoddvodnil jeho vySku. Zaverom preto odvolaci sud uvadza,
Ze ani v pripade vyhodnotenia zmluvy o Uvere vratane dodatkov ako platného pravneho ukonu preto,
Ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno nebolo by mozné jeho navrh v celom rozsahu
vyhoviet.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesSny odporca, preto by mu patrila ndhrada trov odvolacieho konania v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. V tomto $tadiu konania mu vSak zZiadne trovy nevznikli a ani
o ne podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP nepoziadal. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



