Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/62/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318204231

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2318204231.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C., D. XXXX/XX, zastupene;j
advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, so sidlom Trnava, Dolné Basty 2, proti Zalovanému:
E. F., nar. XX.X.XXXX, adresa G. XX, zastupenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
LWL, s.r.o., so sidlom Galanta, Safarikova 431/4, ICO: 54 846 382, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
26C/15/2018-247 zo dfia 27.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 26C/15/2018-292 zo dfia
24.5.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud o Zalobe Zalobkyne na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva stran vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov finanénu hotovost vo vySke 5934,95 eur do 30 dni.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3,
§ 150 OZ (zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika — dalej aj len OZ).

3. Podla prvoindtanéného sudu zo Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze uc€astnici
konania uzavreli manZzelstvo dna 23.05.1998 v Rimsko-katolickom kostole v obci G.. ManzZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Galante zo dria 03.05.2016, sp.zn. 8C/35/2016-14, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.05.2016. Uvedenym diiom zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (v texte aj len BSM). Zaniknuté BSM rozvedeni manzelia €iastoéne vyporiadali Dohodou o
Ciasto€nom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 30.12.2016. Predmetom uvedenej
dohody bolo vyporiadanie motorového vozidla, ev.€. H., znacka Fiat, BRAVO 1,4, VIN: |., farba: &ierna
metaliza, datum prvej evidencie: 22.03.2012, podet najazdenych kilometrov: 50.500 km. Ug&astnici
dohody vyporiadali vlastnicke prava k uvedenému motorovému vozidlu tak, Ze jeho vyluénym vliastnikom
sa stal Zalovany a z titulu vyrovnania, tento Zzalobkyni vyplatil sumu 2.500,- Eur.

4. Pocas trvania manzelstva ucastnici tohto konania nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
nasledovné hnutelné veci: 1. benzinova kosacka, obstaravacia cena 250,- Eur, rok nadobudnutia 2008;
2. notebook, obstaravacia cena 400,- Eur, rok nadobudnutia 2009; 3. DVD prehrava¢, obstaravacia
cena $50,- Eur, rok nadobudnutia 2000; 4. radio s CD, obstaravacia cena 400,- Eur, rok nadobudnutia
1998; 5. radio s CD, obstaravacia cena 100,- Eur, rok nadobudnutia 2011; 6. ste per /stroj na cvienie/,
obstaravacia cena 100,- Eur, rok nadobudnutia 1999;7. televizor, obstaravacia cena 500,- Eur, rok



nadobudnutia 2009; 8. vysavag, obstaravacia cena 200,- Eur; 9. automaticka pracka, obstaravacia cena
250,- Eur, rok nadobudnutia 2012; 10. mikrovinna rura, obstaravacia cena 500,- Eur, rok nadobudnutia
1998; 11. dvojldzkova postel' + matrace, obstaravacia cena 400,- Eur, rok nadobudnutia 1999; 12.
Satnikova skrifia, obstaravacia cena 300,- Eur, rok nadobudnutia 1999; 13. obyvacia stena + stolik,
obstaravacia cena 250; Eur, rok nadobudnutia 2004; 14. svetla, bytové doplnky obstaravacia cena
300,- Eur, rok nadobudnutia 2004; 15. nerezovy regal, obstaravacia cena 150,-Eur; 16. kuchynsky stél
+ 6 stoliCiek, obstaravacia cena 250,- Eur; 17. vybavenie kuchyne komplet (hrnce, riad, pribory,...),
obstaravacia cena 300,- Eur; 18. fotoaparat, obstaravacia cena 350,- Eur, rok nadobudnutia 2009; 19.
fotoaparat, obstaravacia cena 250,- Eur, rok nadobudnutia 201220. bytové doplnky (Iks oranZova vaza,
1ks bielozelena vaza, 1ks hnedosiva vaza); 21. dekora¢né viano¢né a velkono&né ozdoby a obrusy.
Uvedené hnutefné veci tvorili spoloény majetok rozvedenych manzelov a aj po odchode Zalobkyne zo
spolo¢nej domacnosti a v ¢ase podania zaloby sa tieto nachadzali v rodinnom dome v obci G. J.XX,
ktory je vo vylu€nom vlastnictve zalovaného. Tieto veci od skonenia vedenia spolo¢nej domacnosti
uzival vyluéne Zalovany.

5. Za trvania manzelstva Zalovany od svojich rodi¢ov na zéklade Darovacej zmluvy zo dfa 1.3.2000
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva v celosti nehnutelnosti zapisané na LV & XX, k.u. G,
parc.C. 487/1 - zastavané plochy a nadvoria - 493 m 2 , parc.€. 487/2 - zastavané plochy a nadvoria
- 145 m2, parc.¢, 487/3 - zastavané plochy a nadvoria - 22 m 2 , parc.C. 488/3 - orna p6da - 1721
m 2 a hospodarska budova s.. XX (nha parc.C. 487/1), rodinny dom s.¢. XX (na parc.C. 487/2) a
garaz s.¢. XX (na parc.¢. 487/3). Predmetny rodinny dom s garazou a hospodarskou ¢astou u&astnici
konania spolo¢ne po€as trvania manzelstva zasadnym sp6sobom rekonsStruovali. V prvotnej etape /
v roku 2001/ doSlo k renovacii celého systému kurenia, kompletne sa vymenili rozvodové potrubia,
kotol a radiatory. ZrekonStruovali sa starSia ¢ast’ rodinného domu - prizemie, na ktorej sa zrealizovalo
zateplenie, obnova fasady, nové dlazby, schodisko, podlahy a vymena v8etkych okien a dveri. V
priebehu rokov 2003 az 2004 bola zrekonsStruovana strecha, krov domu, vymenila sa streSna krytina,
uskutoCnilo sa tiez zateplenie strechy, osadili sa streSné okna, v podkrovi boli vytvorené nové priecky,
nové rozvody, elektroinstalacia, bola vybudovana nova kupelfia a toaleta, urobili sa nové podlahy a
malovky. Obnovili sa tiez dvor, gardZz a okolie domu - zrealizovali sa novu dlazba, vysadba zelene,
vymenili sa garazové dvere a oplotenie s branou na elektr. pohon. V dalSej etape (rok 2008) ucastnici
konania ako manzelia kompletne zrekonstruovali kuchyriu a Spajzu, zakupili nova kuchynsku linku (spolu
so zabudovanymi spotrebi¢mi), zrealizovali obnovu podlah, stien a sadrokarténovych prie€ok, zniZenie
stropu a nové svietenie. Vy3Sie popisanou stavebnou investi¢nou &innostou doSlo k vyznamnému
zhodnoteniu nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného. Uvedena stavebnd €innost' bola v celom
rozsahu kryta zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov manzelov. Celkovo bola za trvania manzelstva
investovana do zhodnotenia majetku Zalovaného suma viac ako 66.000,- Eur. V zaujme dosiahnutia
mimosudnej dohody ohl'adom vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode
uCastnikov sa Zalobkyfia na Zalovaného obratila s pisomnym navrhom dfa 03.03.2017. V priebehu
predchadzajuceho roka doSlo medzi u€astnikmi vo veci vyporiadania ich zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva k opakovanej pisomnej komunikacii i k osobnému stretnutiu stran, avSak vo veci
vyporiadania zaniknutého BSM k dnednému driu k Ziadnej dohode nedoslo.

6. Opravenym navrhom Zalobkyna Ziadala, aby sud urg€il, Ze zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov stran k hnutefnym a nehnutefnym veciam sa vyporiadava tak, Ze: I. Sud prikazuje do
vlastnictva Zalovaného hnutelné veci, a to: (1) benzinova kosaCka MTD &ervenej farby, obstaravacia
cena 250,- Eur, rok nadobudnutia 2008, (3) DVD prehravac Panasonic Ciernej farby, obstaravacia cena
50,- Eur, rok nadobudnutia 2000, (4) radio s CD Panasonic Ciernej farby, obstaravacia cena 400,- Eur, rok
nadobudnutia 1998, (5) radio s CD Philips Ciernej farby obstaravacia cena 100,- Eur, roknadobudnutia
2011, (7) televizor LG Ciernej farby, obstaravacia cena 500,- Eur, rok nadobudnutia 2009, (9) automaticka
pracka Zanussi bielej farby, obstaravacia cena 250,- Eur, rok nadobudnutia 2012, (11) dvojléZkova postef
+ matrace (drevo - borovica), obstaravacia cena 400,- Eur, rok nadobudnutia 1999, (12) Satnikova
skrifia (drevo - borovica), obstaravacia cena 300,- Eur, rok nadobudnutia 1999, (13) obyvacia stena
(tmavé drevo) + stolik (sklo a tmavé drevo), obstaravacia cena 250,- Eur, rok nadobudnutia 2004 , (14)
svetla: 4 ks stropné svetla, 1 ks nastenné obstaravacia cena 300,- Eur, rok nadobudnutia 2004, (15)
nerezovy regal, obstaravacia cena 150,- Eur, (16) kuchynsky stél (sklo + kov) + 6 stoliCiek (stoliCky s
potahom ekokoZe capucino), obstaravacia cena 250,- Eur a (17) vybavenie kuchyne komplet (hrnce,
riad, pribory,...), obstaravacia cena 300,- Eur. Il. Sud prikazuje do vlastnictva Zalobkyne hnutelné veci,
a to: (2) notebook Acer, obstaravacia cena 400,- Eur, rok nadobudnutia 2009, (6) steper /stroj na



cviCenie/ modrej farby, obstaravacia cena 100,- Eur, rok nadobudnutia 1999, (8) vysava¢ ETA Cervenej
farby, obstaravacia cena 200,- Eur, (10) mikrovinna rura bielej farby, obstaravacia cena 500,- Eur,
rok nadobudnutia 1998, (11) fotoaparat (strieborny), obstaravacia cena 350,- Eur, rok nadobudnutia
2009, (12) fotoaparat (strieborno-Cierny), obstaravacia cena 250,- Eur, rok nadobudnutia 2012, (20)
bytové doplinky (1ks oranzova vaza, 1ks bielozelena vaza, 1ks hnedosiva vaza) a (21) dekoratné
vianogné a velkono&né ozdoby a obrusy. lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie
podielu z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov finanénu hotovost vo vyske uréene;j
sudom po vykonanom znaleckom dokazovani, zodpovedajicu polovici hodnoty majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a po zohladneni toho, o zo spolo€ného bolo vynalozené na
vyluény majetok Zalovaného, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Zalovany je povinny
zaplatit' trovy sudneho konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Vo vztahu k namietkam Zalovaného proti vysledkom znaleckého dokazovania uviedla Zalobkyna, Ze
sam Zalovany pred zacatim sudneho konania pisomne uznal vySku investicii v sume 17000 eur (list z
25.03.2018), av8ak za dostato&nu sumu vyrovnania povazoval len 6000 eur pre Zalobkyru. Zaroven
potvrdila, Ze v priebehu konania do$lo k vyporiadaniu BSM v &asti hnutelnych veci. Zalobkyfa uz pri
podani Zalobného navrhu oznadila za zasadny dékaz smerujuci k ur€eniu hodnoty investicii v sudne;j
Zalobe oznagenych rekonstrukénych prac Znalecky posudok, ktorého cielom malo byt (a podla nazoru
Zalobkyne aj je) stanovenie vSeobecnej hodnoty investicii - su¢et hodnoty pouzitého materialu a hodnoty
prace pri rekonstrukcii rodinného domu s.€. XX k.u. G. vo vyluénom vlastnictve v tom &ase manzela
Zalobkyne. Pri zistovani rozsahu investi¢nych prac a hodnoty investicii pri vykonani rekonstrukcie RD
s.C. XX (obsah zdznamu z miestneho Setrenia), Ziadnou stranou neboli znalcovi predlozené faktury a
ani iné doklady (Cestné prehlasenia zhotovitelov diela) preukazujice zakupenie materialov, pripadne
uhradenie vykonanych stavebnych prac. Zalobkyfia predmetné doklady nemohla predloZit z toho
dévodu, Ze ich nemala v drzbe, pretoze vSetky pisomnosti tykajuce sa financovania rekon$trukénych
prac a materialov boli v Ease priebehu rekonstrukcie v rukach jej manzela. Rekonstrukéné prace RD
s.C. XX boli realizované v €ase, kedy manzelstvo u€astnikov tohto konania trvalo, manzelia spolu
hospodairrili, tvorili spoloéné uspory, spolu viedli domacnost, pretoze mali zaujem zaloZit' si rodinu,
v ktorej by rastli a boli by rodiémi vychovavané spolo¢né deti. Budovanie spolo€ného domova aj
rekons$trukciou rodinného domu, v ktorom fou bola vytvorend bytova jednotka, ktord mala sluzit mladym
manzelom a ich rodine, sa realizovalo v ¢ase viac ako 5 rokov pred podanim navrhu na rozvod.
Obaja ucastnici konania, rozvedeni manzelia, potvrdili svojim vlastnoruénym podpisom pri miestnom
Setreni Casovy priebeh rekonstrukcie a jej rozsah, ako aj svojimi podpismi potvrdili pouzitie novych
materialov pri jej realizacii. Zalobkyna ani Zalovany nepredkladali Ziadne listinné dékazy k rukam
znalca, a to napriek tomu, Ze tieto poZadoval a boli k tomu obe strany subeZne vyzvané. Aj z vy3Sie
oznacenych dévodov Zalobkyfa tymto popiera pravdivost Cestnych prehldseni z obdobia decembra
2020. V38etky Cestné prehlasenia boli spracované az po doru€eni Znaleckého posudku &. 68/2020
zo dna 20.10.2020, ktorym sudny znalec na zaklade rozpoctovych pravidiel ur€enych prisluSnymi
zakonnymi ustanoveniami konkrétnych pravnych predpisov ur€il hodnotu investicii vynalozenych pri
vykonanej rekonstrukcii celkom na sumu 44.300,- eur. Zalobkyfia sa ku konstatovaniu stidneho znalca
vyjadrila suhlasne a pokial by akceptovala namietku Zalovaného ako jedinu, a to, Ze vykonané prace
neboli zaplatené (pretoze boli realizované svojpomocne), je bez pochyb jasné, Zze zo spoloénych
finanénych prostriedkov v tom €ase manzelia minimalne museli uhradit a museli zaplatit’ pouZzity material.
Zalobkyfa trva na tom, Ze hodnota investicii ako suget hodnoty materialu a hodnoty prace (vypogitana
v sulade s prisludnymi rozpoc¢tovymi pravidlami) je dévodna. Aj v situacii, ked' pri rekonstrukénych
pracach bola praca vykonavana svojpomocne, musi byt jej hodnota stanovena, pretoZze bezpochyby
bola vynaloZena. Zalobkyfia k predlozenym &estnym prehlaseniam (podpisané neoverenymi podpismi,
a teda nestotoZnenou osobou) a k tvrdeniam v nich obsiahnutych uviedla, Ze ich poklada za ucelové,
nepravdivé, tvrdené finanéné Ciastky nezodpovedaju skutoéne vynaloZenym finan&nym prostriedkom zo
spolo€ného majetku manzelov, pripadne nezodpovedaju vyluénym finanénym prostriedkom vloZzenym do
investicii pri rekonstrukcii rodinného domu vo vyluénom viastnictve Zzalovaného, Zzalobkyfou. Zalobkyfa
mala za to, Ze v priebehu sudneho konania ku dfiu posledného Ustneho pojednavania dia 28.09.2021,
na ktorom bola konStatovana zmena pravneho posudenia sudom vo veci vykonaného dokazovania,
t.j. uréenia hodnoty vynaloZenych investicii suidnym znalcom, mal sud za ustalené (aspof) rozsah
vykonanych rekon&trukénych prac a €asovy interval, v ktorom tieto boli realizované nasledovne: a)
Rekonstrukcia RD s.€. XX bola vykonand v €ase cca od roku 2003 do roku 2013. V tomto €asovom
rozpati boli prevedené nasledovné rekon&trukéné prace: v pévodnom rodinnom dome (dalej aj len ,RD)
boli vymenené rozvody kurenia, vykurovacie telesa - radiatory, kotol; starSia ¢ast stavby RD - prizemie



bolo zateplené, bola urobena nova fasada, vo vnutornych priestoroch pévodného RD boli poloZzené
nové dlazby, vybudované schodisko do podkrovia, boli upravené a opravené podlahy a vymenené
vSetky okna vratane vytvorenia otvoru pre novozabudované okno o rozmere 40 cm x 80 cm v pévodnej
kupelni na prizemi; na pévodnom RD bola rekonstruovana strecha tak, Ze bol opraveny krov domu,
bola vymenena streSna krytina, strecha bola zateplena, boli v nej vsadené streSné okna. Podkrovie
bolo rekonstrukciou zobytnené; sadrokartonovymi prie¢kami v podkrovi boli vytvorené 3 izby, kupelfa
spolu s WC. Do tychto miestnosti bola natiahnuta elektroinstalacia, vodoinstalacia a kanalizacia, boli
poloZzené nové podlahy a obytné miestnosti boli vymalované (v podkrovi nebola vytvorena jedine
kuchyfia, ked Zalovany tuto odmietol vybudovat, napriek prosbe Zalobkyne); obnoveny bol dvor a okolie
domu poloZenim novej dlazby na dvore a v predzahradke vysadbou zelene, vymenou brany a oplotenim
od ulice; v roku cca 2008 (2009) bola z pévodnej kuchyne a vedlajSej miestnosti zrekonStruovana
nova kuchyfa a samostatna komora. Demontovana bola staré kuchynska linka, vyhodené linoleum a
pod nim nachadzajuce sa podloZie, vonkajSia sustavne vlhnica stena musela byt obita ,na tehlu®, v
tejto stene bol vyrubany otvor pre nové vyklapacie okno s rozmerom 40 cm x 80 cm. Vo vedlajSej
miestnosti - aktualne komora bolo zrekonstruované jeho zmenSenim tam nachadzajuce sa okno.
Nasledne bola vyrovnana vytvorenim beténovej plochy podlaha, na ktoru bola poloZzena dlazba (cca 12
m2), v miestnosti bol sadrokarténom, v ktorom bolo zabudované osvetlenie, zniZzeny strop, v kuchyni
bola zabudovana nova kuchynska linka s poloZenim nastenného obkladu (cca 5 m2), staru tehlovu stenu
bolo nutné renovovat sadrokarténom po celej jej ploche. V celej novej kuchyni bolo potrebné opravit /
upravit vodoinstalaciu. b) Na vysSie vykonanu rekonstrukciu za trvania manzelstva u€astnici konania
podfa nazoru Zalobkyne investovali minimalne ten finanény obnos, ktory vo svojom znaleckom posudku
stanovil sidny znalec kalkulaciou cien materialov a prac v ¢ase realizacie rekonstrukcie. Spochybnila
argumentaciu Zalovaného vo vztahu k vysledkom znaleckého dokazovania tak, Ze k bodu 2 (strecha),
k bodu 4 (stre$né okna) Podania uviedla, Ze demontaz pdévodnej krytiny (azbest) ako nebezpectny
odpad bolo potrebné riadne uskladnit v sulade s aktualnymi pravnymi predpismi, ¢o bolo urobené
jeho vyvozom v dvoch kontajneroch, za ktoré Zalobkyha zaplatila 30.000,- Sk (995,81 €). Zalobkyna
poprela, Zze K. L. a L. F. za pracu pri oprave a pri poloZeni streSnej krytiny dostali zaplateni sumu
10.000,- Sk, podla jej vedomosti Zalovany im zaplatil sumu do 120.000,- Sk (3.983,27 €) s tym, Ze
za 7 streSnych okien zaplatil sumu 33.000,- Sk (1.095,40 €). K bodu 5/ (klampiarske konstrukcie): Je
pravdou, Ze material - v8etko pozinkovany plech - nové riny, Zlaby, zvody, UZlabie bol zakupeny (nie
dodal K. L.) za sumu 7.500,- Sk (248,95 €) a tiez je pravdou, Ze montazne prace uskutoCnil Zivnostnik
M. H. (E.) za sumu 8.000,- Sk (265,55 €) a nie ako tvrdi Zalovany a pan L. za sumu 2.000,- Sk.
K bodu 7/ (elektroinStalacia podkrovia) Podania: Elektroindtalaéné prace v novo zrekonstruovanom
podkrovi vykonal pan D. B. - stryko Zalobkyne, za ktoré tento dostal zaplateni sumu za material / pracu
celkom vo vySke 30.000,- Sk (995,82 €), ked na uhradu tejto Casti rekonstruk&nych prac Zalobkyna
obdrzala finan&ny obnos darom od svojho otca (tuto skuto€nost Zalovany nikdy nepoprel). K bodu 8/
(vodoinstalacia) Podania: Je pravda, Ze prace vykonaval pan N. O., av8ak varu, umyvadlo, batérie,
bidet, toaletu vyberali a zabezpedili manzelia, ked za tento material platila Zalobkyrna cca 21.000,- Sk
(697,07 €), ktoré peniaze dostala darom na tento ucel od svojho otca. K bodu 9/ (kurenie v podkrovi)
Podania: Je pravdou, Ze material a montaz realizoval pan N. O., av8ak Zalobkyfia ma vedomost, Ze
za pracu a material manzelia zaplatili zo spolo€nych pernazi sumu 30.000,- Sk (995,82 €) (nie ako je
uvadzané sumu 4.200,- Sk). K bodu 10/ (podlaha a dlazba v podkrovi) Podania: Nie je pravdou, Ze
pouzity material stal 12.000,- Sk (398,33 €). Za laminatovu plavajiucu podlahu poloZenu v 3 podkrovnych
izbach a keramicku dlazbu spolu s obkladom poloZzenu v kupefni zaplatila osobne Zalobkyria 21.000,-
Sk (697,07 €), ktory finanény obnos dostala darom od otca, ked je pravdou, Ze pan D. B. pokladal
dlazbu. K bodu 12/ (kotol, radiatory) Podania: Je pravdou, Ze kurenarske prace v pévodnom rodinnom
dome - prizemie, kde sa vymienali radiatory a kotol zabezpecoval pan O., avSak nie je pravdou, Ze
material a pracu zaplatil otec Zalovaného, tak za material ako aj za pracu zaplatil sumu cca 60.000,-
Sk (1.991,63 €) zalovany a to zo spolo¢nych usporenych pefnazi manzelov. K bodu 13/ (vybudovanie
meracieho miesta, vratane zabudovania rozvadzaga) Podania: Zalobkyfa tvrdi, Ze ocenenie znalca
vySSie oznacenych prac je realne, fiou osobne bola zaplatena k rukam stryka D. B. suma 30.000,- Sk
(995,82 €), ked tento musel vykonat (a vybudovat) napojenie novo zabudovaného rozvadzaca elektriny
v rodinnom dome na vonkajSie verejné stipové elektrické vedenie. K bodu 14/ (dlazby v chodbach)
Podania: Dlazba na chodbach pévodného rodinného domu bola polozena v roku 2005 a teda v Case,
ked vlastnikom RD bol Zalovany. Je pravdou, Ze prace vykonaval pan |. G., avSak material bol zakupeny
Zalobkyhou a za tento zaplatila sumu 10.000,- Sk (331,93 €), ktoré obdrzala znovu darom od svojho otca.
K bodu 15/ a 16 (okn& a dvere |. NP) Podania: Zalobkyfia nepopiera, ze demontaz pévodnych okien
a dveri realizoval zalovany, avSak tvrdi, Ze panovi F. (o éom ma vedomost), ktory v €ase ich vyroby a



nasledného osadenia do otvorov pdvodného rodinného domu bol konatelom pravnickej osoby B. E.&P.
F. B., bola zaplatena zalovanym zo spolo¢nych Uspor manzelov suma 129.994 - Sk (4.315,- €). K bodu
17 (schodisko) Podania: Zalobkyha uvadza, Ze ide o vybudovanie vnatorného schodiska smerujiceho
do podkrovia, ktorého kovovu konstrukciu vyhotovil D. Q., av8ak nie je pravda tvrdenie Zalovaného
(suma 159,33 €), Zalobkyria ma vedomost, Ze za materialy a pracu panovi Q. bolo zaplatené 15.000,-
Sk (497,90 €). K bodu 18/ (prestavba izby na komoru) Podania: Zalobkyha v tejto veci podrobne opisala
priebeh rekonstrukcie a vykonanie konkrétnych prac (bod 8 a), ked vybudovanie celej novej kuchyne
s komorou (spolu s, v kuchynskej linke zabudovanymi, elektrospotrebi¢mi) financovala osobne, a to vo
vySke celkom 2.500,- €, priCom za odvoz odpadu naloZzeného do jedného kontajnera zaplatila 500,- €.
K bodu 19/ (zateplenie a fasada domu) Podania: Je pravdou, Ze material EPS Standardny zateplovaci
systém, silikatovi omietku Skrabanu s pouzitim rohovych profilov ,zabezpe il“ pan L., avSak tento bol
kupovany a uCastnici sporu, vtedy manzelia zan zaplatili sumu 45.000,- Sk (1.493,73 €). Za pracu,
ktoru vykonavali traja R., si tito vypytali a bola im vyplatena stranami tohto sporu suma 30.000,- Sk
(995,82 €). Kbodu 22/ (kanaliz&cia, dlazba na dvore, plot) Podania: Kanalizacia - vykonana svojpomocne
Zalovanym, avSak pouzity material nebol ,zabezpe€eny* v roku 2006 invalidnym / starobnym déchodcom
- otcom Zalovaného (€o ho ukradol??), pretoze bolo nutné zakupit' plastové potrubie poloZzené do vykopu
priblizne do hibky 0,40 cm az 1 m, ked material kupovali strany sporu za sumu 132,78 € (4.000,- Sk).
Dlazba na dvore - Zalobkyra jednoznacéne trva na tom, Ze tuto pokladala objednana ,firma“ zo B.. Na jej
polozenie bol pouzity pdvodny betdn vyrovnavany makadamom (nie pieskom ako tvrdi Zalovany), piesok
bol pouZity na zasyp dlazby po jej poloZeni. V8etok material bol zaplateny stranami sporu sumou 995,82
€ (30.000,- Sk), ked je pravdou, Ze bol zakupeny u K. L. a ,firme* bola zaplatena praca vo vySke 1.194,98
€ (36.000,- Sk). Svojpomocne ucastnici tohto konania ako manZelia pokladali vegetacné tvarnice, ktoré
boli vsadzané do pieskového podlaZia. Plot - postaveny z beténovych plotovych tvarnic zakupenych
stranami sporu po tom ako tito spolo&ne presli niekolko obchodov so stavebnym materidlom, za tvarnice
zaplatili sumu 1.000,- €. (Cestné prehlasenie pana L. je klamlivé, zavadzajuce). Vchodovu branu (spolu
s prisluSenstvom) vyrobil a osadil pan D. Q. za cenu 2.000,- €. Cena 620,- € je absolutne ,neuveritelna®,
pretoZe ide o kovovu branu vsadenu v prisluSsnom ordmovani s elektrickym pohonom na dialkové
ovladanie. Pri vonkajSich upravach RD na postavenej garazi bola vymenena pdvodna stara kovova
brana za branu plastovu, ktort zakupili a za fiu zaplatili strany sporu sumu 400,- €. Zalovana v suvislosti
s tymto svojim pisomnym vyjadrenim trvala na vypocuti od pociatku fiou navrhovanych svedkov, a to
pana E. P. a pana D. B.. Zalobkya si s poukazom na vy$$ie uvedené vo vztahu k Zalovanému uplatnila
vratenie sumy 9.909,34 €, ktoré nadobudla vylu€¢ne darom od svojho otca a ktory finanény obnos netvori
masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyha je opravnena od Zalovaného tuto sumu
pozadovat, pretoze ju ako svoje darované peniaze pouZila na zhodnotenie rodinného domu vykonanou
rekonstrukciou v jeho vylu€nom vlastnictve. Nasledne upresnila poZzadovanu vy$ku vyrovnania ta, Ze
zo spolo&ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré ich rozvodom
zaniklo jej patri rovna polovica, t.j. suma 10.452,28 € (30.813,90 € - 9 909,34 € = 20 904,56 € : 2 =10
452,28 €). Pravne Zalobu odévodnila ust. § 149 ods. 1 a § 150 OZ, pricom sa odvolala na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave vydané v obdobnej veci, sp. zn. 25C0/136/2018, ktoré rozhodnutie Cerpalo aj
z rozhodnutia KS v Trnave sp. zn. 23C0/268/2008, ktoré bolo predmetom prieskumu US SR v konani
sp. zn. Il. US 347/09, kde US SR vnimal investicie v ramci extenzivneho vykladu, ktory vedie k chapaniu
investicii ako k hodnote, o ktoru sa individualny majetok jedného z manzelov v désledku spologne;j
investicie ku drfiu vyporiadania zvySil. V ramci zavereCnej reCi uviedla, Ze za kone&nl sumu vyrovnania
povazuje polovicu sumy zhodnotenia nehnutefnosti podla zaverov znaleckého dokazovania, t.j. 22500
eur.

8. Prboindtan¢ny sud pokracoval, Ze Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
potvrdzuje pravdivost skutkového a pravneho stavu ohladne vzniku a zaniku manzelstva a BSM stran
sporu opisaného Zalobkyriou, rovnako potvrdil aj existenciu vyporiadania BSM v &asti hnutefnych veci do
masy BSM patriacich, a to €iastoCne pred za¢atim tohto konania, ako aj v jeho priebehu, na zaklade ¢oho
nepovazoval za dévodné zaoberat sa v konani vyporiadanim hnutelnych veci, nakolko predmet konania
sa Vv jeho priebehu ustalil na potrebe vyporiadania BSM v ¢asti financii vioZzenych zo spolo€ného majetku
stran sporu do vyluéného majetku zalovaného. Potvrdil, Ze od svojich rodi€ov na zaklade Darovacej
zmluvy zo dfia 1.3.2000 nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva v celosti nehnutelnosti zapisané na
LV €. XX, k.U. G., parc.C. 487/1 - zastavané plochy a nadvoria-493 m 2, parc.C. 487/2 - zastavané plochy
a nadvoria - 145 m2, parc.¢, 487/3 - zastavané plochy a nadvoria - 22 m 2 , parc.¢. 488/3 - orna pdda
- 1721 m 2 a hospodarska budova s.¢. XX (na parc.€. 487/1), rodinny dom s.&. XX (na parc.€. 487/2) a
garaz s.¢. XX (na parc.¢. 487/3). Predmetny rodinny dom s garaZzou a hospodarskou ¢astou skuto¢ne



strany sporu spolo¢ne po€as trvania manzelstva rekonstruovali. K darovaniu do$lo pod podmienkou, Ze
rodiCia Zalovaného budu mat zriadené vecné bremeno dozivotného uzivania nehnutelnosti, ktora bola
predmetom darovania, na zaklade ¢oho po ucinnosti darovania jeho rodi€ia v nehnutelnosti zotrvali.
Poukézal na prijem stran sporu v obdobi 2000 az 2008, pricom Zalovany ako policajt mal prijem cca.
10000 Sk, zalobkyra ako zamestnankyna stavkovej kancelarie do vySky 8000 Sk, ktorych vyska vylu€uje
pravdivost tvrdenia Zalobkyne o zasadnej rekonstrukcii domu zo spolo&nych prostriedkov s prihliadnutim
na subeznu existenciu len beznych vydavkov mesaéne cca. 4000 Sk. Pravdou je, Ze rodicia Zalovaného
ako spoluzijuci v dome vyraznou mierou hradili rekonstrukcie z Uspor, prevazna &ast prac bola vykonana
svojpomocne za pomoci rodiny a znamych. VySka investicii z BSM tak predstavuje maximalne 12000
eur, pricom o nakladoch na rekonstrukciu ma Zalobkyfia minimalne vedomosti, ona odmietla prispievat
na cudzi majetok z vlastného prijmu, investovala do Satstva, z ktorého pohfadu aj suma 12000 eur bola
investovand vyluéne z prijmov Zalovaného.

9. Zalovany zasadne nesuhlasil s interpretaciou ust. 150 OZ prezentovanou Zalobkyfou odvolavajuc sa
fou na vo vztahu k prejednavanej veci pravne irelevantné rozhodnutie odvolacieho sudu v inej veci, za
rozhodujuci povazoval pravny nazor vysloveny NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1M Cdo/12/2011, predtym v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 330/2006 vo vztahu k spdsobu interpretacie ust. § 150 OZ. V priamej suvislosti
s uvedenymi rozhodnutiami spochybnil relevanciu Zalobkyriou navrhnutého znaleckého dokazovania,
nakolko znalec v ramci dokazovania rozhodne nemébzZe preukazat vySku skutoCne realizovanych
investicii z prostriedkov BSM stran sporu na oddeleny majetok Zalovaného, a to jednak z dévodu, Ze
skutogné investicie je mozné preukazat zaplatenymi fakturami, prijmovymi dokladmi a pod., no nie
znaleckym posudkom, znalec méze len ohodnotit, kolko material alebo prace mohli stat' v rozhodnom
obdobi, nie kolko realne stali, kedZze napr. material bolo mozné zakupit vyhodnejSie cez zfavy a akcie.
V druhom rade, je potrebné preukazat cenu prac a materialu v obdobi, kedy boli prostriedky na ne
vynalozené, ktort skuto€nost’ predmetny znalecky posudok nerieSil, ocenenie znalec vykonal ku driu
vyhotovenia znaleckého posudku 03.05.2016. Uznesenim NS SR sp. zn. 8 Cdo/180/2014, ktorym
zrusil rozhodnutie KS v Bratislave v obdobnej veci, opatovne vyslovil pravny nazor ohladne aplikacie
ust. § 150 OZ tym spbsobom, Ze pre posudenie vySky nahrady je rozhodna Ciastka, ktora bola zo
spolo&ného majetku skuto&ne vynaloZzena a tym z neho od&erpana. Uvedeny zaver podla jeho nazoru
jednoznadne vylu€uje konstrukciu prezentovanu zalobkyriou, Ze skutoénost, Ze prace boli vykonané
prevazne svojpomocne eSte neznamenad, Ze boli zadarmo, nakofko aj tieto je mozné ocenit (znaleckym
posudkom) a teda nahradit.

10. K zaverom znaleckého posudku (v chronoldgii ZP &. 68/2020) Zalovany uviedol nasledovné: k bodu
2/ demontéz bola vykonana svojpomocne, neplatilo sa ni¢, material zabezpedil p. K. L. za 65000 Sk
(2157,60 eur), montaz vykonal priatel Zalovaného p. L. F. za cenu 10000 Sk (331,94 eur); k bodu 4/
iSlo o 7 okien nakupenych a namontovanych p. L. za cenu spolu 33000 Sk (1095,40 eur); k bodu 5/
material dodal p. L. za 5300 Sk (175,93 eur), montaz vykonal p. M. H. za 2000 Sk (66,39 eur); bod 6/
stavebné prace vykonal p. L., ktorému bolo za pracu a material zaplatené spolu 45000 Sk (1493,73 eur),
dokonCovacie prace boli vykonané svojpomocne; 7/ celu elektroinStalaciu zabezpedil stryko Zzalobkyne
p. B., ktory dodal aj va¢Sinu materialu, za zvySnu €ast’ materialu bolo zaplatenych do 1000 Sk; bod 8/
sanitu zabezpecil p. O., ako zivnostnik so zlavou a stala 5500 Sk (182,56 eur), za pracu si nevypytal
ni¢; bod 9/ material aj montaz zabezpedil bratranec Zalovaného p. O. so zfavou za 4200 Sk (139,41
eur), ktora cena bola zaplatena rodiémi Zalovaného; bod 10/ material stal 12000 Sk (398,33 eur), praca
bola vykonana svojpomocne; bod 12/ kotol s radiatormi zohnal p. O. za 40000 Sk (1327,75 eur), za
montaz si nepytal ni€, rezijné vydavky mal v sume 4000 Sk (132,77 eur), ktoré vydavky plne hradil otec
Zalovaného nebohy p. B. F.; bod 13/ strany sporu dospeli k dohode, Zze rozvadzade a meracie miesto
boli realizované v roku 1999 a nie v roku 2003, ako to uviedol znalec, pri€om sa aj zhodli na cene 5000
Sk (165,97 eur), o Eom svedCi Zadznam z miesta Setrenia z 06.11.2019, vo svetle ¢oho je vyCislenie
polozky na sumu 1020 eur znalcom nepochopitelné; bod 14/ dlazby boli menené pred rokom 2000, na
¢o zalovany znalca upozornil, material stal 4500 Sk (149,37 eur) a pracu vykonal p. G. za 2000 Sk (66,39
eur), ktoré polozky boli hradené stranami sporu v obdobi pred rokom 2000; bod 15/ a 16/ demontaz
bola realizovana svojpomocne, celkova suma za material a pracu bola 76000 Sk (2522,74 eur) a bola
zaplatena Zalovanym; bod 17/ pracu a material zabezpecil p. Q. za cenu 4800 Sk (159,33 eur), zvySok
prac bolo vykonanych svojpomocne; bod 18/ cela praca bola vykonana svojpomocne, nedoslo k zmene
dispozicii, neboli robené zvislé konstrukcie, nevznikli Ziadne vydavky; bod 19/ material zabezpedil p. L.
za 21000 Sk (697,07 eur), celu pracu vykonali traja rémski ob&ania za cenu 15000 Sk (497,91 eur); bod
22/ kanalizcia bola realizovana svojpomocne, material zabezpecil otec Zalovaného, dlazba na dvore



- ako podklad bol pouzity pévodny betdn, vyrovnany 0,4 cm piesok (nie makadam ako je v posudku),
material stal 770 eur, plotové tvarnice boli zakipené za 535 eur a vchodové dvere realizoval p. Q. za
cenu 620 eur; polozku garazovej brany uznesenie sudu, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie
VO veci, neobsahovalo.

11. V réamci zavere¢nej reCi Zalovany doplnil, Ze pokial spochybriuje Zzalobkyria relevanciu
nim predloZzenych Cestnych prehlaseni, spochybriuje aj relevanciu Cestného prehlasenia jej otca
predloZzeného v konani riou, nakolko prehlasenia predloZzené Zalovanym boli na rozdiel od nej urobené
osobami bez blizkeho vztahu k stranam sporu, pricom podla Eestného prehlasenia jej otca tento mal
prevziat sumu 60000 Sk za material a pracu, priCom vo vypoctoch Zalobkyne sa uvadza suma tejto
polozZky inak, 2000 eur mala byt platena firme z A. a vo vyjadreni z 23.03.2022 Zalobkyna zas uviedla,
Ze Cast sumy 30000 Sk bola zaplatena jej otcovi za meracie miesto v bode 13/ ZP, na ktorom sa strany
zhodli, Ze bolo vybudované eSte v roku 1999 a zhodli sa aj na cene, €o samé osebe vyvracia pravdivost
tvrdenia obsiahnutého v ¢estnom prehlaseni p. B.. Poukazal na to, Ze na rozdiel od zisteni znalca, drviva
vacsina prac sa uskutoc€nila obdobi 2001 az 2005, nie v roku 2016 ako uvadza znalec, ¢o potvrdzuje
nielen zaznam z miestneho 3etrenia, ale aj vyjadrenie Zalobkyne z 09.11.2019 adresované znalcovi,
tvoriace prilohu ZP.

12. Z vysluchu Zalobkyne podfa prvoinstanéného sudu vyplynulo, Ze rekonStrukéné prace boli
realizované od 2003 do 2013, rekon&trukcia podkrovia z dévodu vytvorenia miesta pre rodinu, v danom
Case iSlo o funkéné manzelstvo, dole sa robila kuchyfia a komora, prace boli v rozsahu, v akom sa
hovorilo, najprv strecha, potom vodoinstalacia a elektroinstalacia v podkrovi, vymena kotla, radiatorov,
rozvody aj v spodnej €asti domu, stredné okna, dole bola vymena okien, vstupné dvere, dlazby, znizenie
stropu v chodbach v aprili 2013, vonku sa robila dlazba, zatraviiovace, vonkajsSia brana, garazova brana
a okolie domu; financovalo sa to zo strany stryka Zalobkyne, pomohla aj rodina - bratranec Zalovaného,
aj zo spolo¢nych Uspor stran sporu a z penazi, ktora Zalobkyna dostala od svojho otca, okrem staleho
pracovného pomeru mala Zalobkyria aj prace pomimo, podielala sa na malovke, na podlahe a komore
a aj na nakupoch jedla pre majstrov.

13. Z vysluchu Zalovaného podla prvoindtanéného sudu vyplynulo, Ze otec Zalobkyne p. B. nedal na
rekonstrukciu domu Ziadne peniaze, lebo postoj rodi¢ov Zalobkyne bol taky, Ze pokial bude dom pisany
len na Zalovaného, oni mu nedaju ani korunu, svokra ako svadobny dar chcela darovat’ stranam sporu
hrnce, no ako sa dozvedela, Ze rodigia Zalovaného dom prepisali vylu€ne na neho, tak ani hrnce nedala
do daru, rovnako ako ked sa davali do obalky peniaze pod stroméek, tak tam bolo 500 Sk alebo 15
eur, o bolo smieSne; odchod Zalobkyne zo spoloénej domacnosti neprebehol dramaticky ako uviedla,
mala naplanované, ¢o odnesie a ak povazuje za najnutnejSiu vec botnik, vidlicky, CD, tak to az také
dramatické s tym odchodom byt nemohlo a nasledne chodila do domu eSte dva roky, snazila sa to utajit,
travili spolu Silvestra, chodili na koncerty, mali intimny styk, takZe rozhodne si mohla vziat aj iné veci,
ak by chcela; odplatu za okna a Zivnostnikom uhradzal v hotovosti do ruky, nevedel, &i tam boli doklady,
nemal stavebné sporenie, takze ho doklady nezaujimali, odovzdavanie platieb prebiehala z ruky do ruky,
na svedkov si nespomenul.

14. Z vysluchu svedka D. B. (otec Zalobkyne) vyplynulo, Ze prestavba trvala od 2003 do 2013, vyraznou
mierou prac sa osobne na nej podiefal, za¢alo sa strechou (praca v rozsahu 4 dni), nasledne komplet
podkrovie sa vytvorilo z povaly, elektroinStalaciu robil jeho brat, kirenie bratranec Zzalovaného, potom
pomahal pri praci na 8pajzi, kde vyrobil regdl, dole sa vymienali okna, dlazby, vymaloval Zalovany, firma,
ktora robila okna, ich robila aj u svedka, takze finan¢né relacie pozna, kupelfu hore robil svedok sam,
rekon$truovala sa kuchyna, pri tom v8ak svedok nebol, financované to bolo zrejme zo spolo&nych zdrojov
stran sporu, na ktoré prispel aj svedok sumou poc¢as 10 rokov spolu 10000 eur, ktoré peniaze postupne
davala do ruky Zalobkyni. Mal v umysle to mladym darovat spoloéne, dokopy 10000 eur za 10 rokov,
potvrdenie nema, ale ma informacie zo spisu o tych ¢estnych prehlaseniach, ktoré on neberie so Gvahy,
Cital zapisnicu.

15. Z vysluchu svedka E. P. (aktualny Svagor Zalobkyne a byvaly Svagor Zalovaného) vyplynulo, Ze
informacie o rekonstrukcii domu mal takmer vyhradne sprostredkovane, pravidelne sa ako rodina v
nedelu stretavali u svokrovcov, tam sa o rekonstrukcii rozpravalo, a teda vedel, ze sa za€alo asi v roku
2003/2004, potvrdil rozsah prac tvrdeny p. B., elektroinstalaciu robil svokrov brat, Zalovaného bratranec
robil kurenie a vodu, konzultoval cenu okien, lebo sam kupoval okna rovnaké, tak porovnavali ceny



majstrov, preto vie, Ze zalovany daval S. O. (svedok N.), ostatné okna mali od spolo¢neého vyrobcu,
svedok za svoje okna zaplatil 178000 Sk a Zalovany cez 200000 Sk, pri demolacii povodnej strechy
nebol pritomny, ale vie, Ze stary azbest sa odviezol v dvoch kontajneroch a firme sa zaplatili peniaze a
ta to niekam odviezla. Svokor p. B. isto prispel aj Zalobkyni ako druhej dcére, zaplatené dostali majstri aj
svokrov brat, ked za nim Zalobkyha prila, Ze treba vyplatit majstrov, tak svokor jej dal do spolo&ného,
svedok si myslel, Ze prispieval spravodlivo obom dcéram rovnako, lebo jeho manzelke svokor tiez dal
cca 10000 eur. Zalobkyriu zo spolo&nej domécnosti pomahal stahovat svedok, po prichode sa dozvedel
od Zalovaného, ¢o sa stalo, na dvore zaparkoval auto a stahoval veci, bol zo Zalovaného prekvapeny,
Zalobkyha plakala, Zalovany jej umoznil vziat len nevyhnutné veci bez osobnych listin, len obleenie a
topanky, nemohla vziat ani pocita&, ani tlaciaren. Uviedol, Ze nevie o tom, Ze by si p. B. vypytal za prace
na dome Zalovaného nejaké peniaze, lebo prave svokor bol ten, kto daval peniaze na vyplatu majstrov.

16. Z obsahu znaleckého posudku &. 68/2020 (ZP) znalca Ing. Antona Fuzaka, predmetom ktorého
bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty stavebnych prac a dodavok materialov lokalizovanych na rodinnom
dome v G, s.€. XX, k.U. G. na ucel konania OS Galanta sp. zn. 26C/15/2018 vyplynul zaver obsiahnuty
v bodoch oznagenych Cislovkami po¢nuc 1 kon&iac 22, ktoré predstavovali odpovede na otazky zadané
znalcovi uznesenim OS Galanta ¢.k. 26C/15/2018-104 v sulade s Ciselnym oznacenim otazok (¢l. 1. bod
3.1 ZP). Body 1/ az 22/ zaveru znaleckého posudku tak obsahovali uréenie vSeobecnej hodnoty prac a
materialov jednotlivo podla poloziek, pri¢om celkovy sumar udava vieobecnu hodnotu prac a materialov
vo vySke 44227,76 eur (z toho prace 18854,45 eur a material 25373,32 eur); prace realizované v rokoch
2003 az 2013; datum vypracovania ZP rozhodujuci na zistenie odhadu hodnoty stavebnych prac -
03.05.2018 (&.1. 165 spisu, bod 3). Obsahom ZP je aj zaznam z miestneho Setrenia z 06.11.2019.

17. Z vykonaného dokazovania podfa prvoinstanéného sudu vyplynulo a zarovefi medzi stranami sporu
nebolo spornym, Ze rozsudkom OS Galanta &.k. 8C/35/2016-14 zo diia 03.05.2016, pravoplatnym dha
18.05.2016, bolo manZzelstvo stran sporu, uzavreté 23.05.1998, pravoplatne rozvedené a podla ust. §
148 ods. 1 OZ zaniklo ich BSM. Z uvedenych skuto¢nosti mozno jednozna&ne ¢asovo ohranicit trvanie
BSM stran sporu v sulade s ust. § 143 OZ a § 148 ods. 1 OZ rozpatim od 23.05.1998 do 18.05.2016.

18. Vzhladom na stranami sporu suhlasne prezentovanu existenciu dosiahnutia konsenzu a nasledného
faktického vyporiadania BSM v priebehu konania dohodou vo vztahu k zostatku hnutefnych veci
spadajucich do masy BSM (Zalobou pbvodne k vyporiadaniu uplatnenych a $pecifikovanych v ods.
5 odévodnenia tohto rozhodnutia), sud prvej inStancie konstatoval Zze predmetom vyporiadania v
konani ostal v Zalobe uplatneny narok zalobkyne na finanéné vyrovnanie z pravneho dévodu investicii
z BSM na vyluény majetok Zalovaného ako druhého manzela, ktoré investicie mali predstavovat
finan&né prostriedky vynaloZené v priebehu trvania ich manzZelstva na rekon$trukciu (prace a materialy)
rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného, vySku poZadovaného finanéného vyrovnania Zalovana v
ramci zaverecnej reci ustalila na sumu 22500 eur.

19. V konani dalej nebolo spornym, Zze za trvania manzelstva Zalovany od svojich rodi¢ov na zaklade
Darovacej zmluvy zo dia 1.3.2000 nadobudol do svojho vylu€éného vlastnictva v celosti nehnutelnosti
zapisané na LV ¢&. XX, k.u. G., parc.C. 487/1 - zastavané plochy a nadvoria - 493 m 2, parc.¢. 487/2 -
zastavané plochy a nadvoria - 145 m2, parc.¢, 487/3 - zastavané plochy a nadvoria - 22 m 2, parc.¢.
488/3 - orna pdda - 1721 m 2 a hospodarska budova s.€. XX (na parc.¢. 487/1), rodinny dom s.&. XX (na
parc.C. 487/2) a garaz s.€. XX (na parc.C. 487/3), pricom v prospech rodi€ov Zalovaného bolo zaroven
zriadené k predmetu darovania vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania predmetu
darovania, existencia faktického uzivania nehnutelnosti rodi¢émi Zalovaného spochybnena stranami
sporu nebola. V konani bolo preukdzané, Ze (aj) za ucelom dosiahnutia sukromia stran sporu bola na
nehnutelnosti vykonana rekonstrukcia, ktora bola financovana aj zo spolo¢nych prostriedkov stran sporu,
spornou v konani bola najma odliSné interpretacia stran na dany skutkovy stav aplikovatefného ust. §
150 OZ (druhej vety, prvej a poslednej Casti suvetia) a z toho vyplyvajluca nasledne aj miera financovania
rekonstrukcie zo spoloénych prostriedkov.

20. Zalovana trvala na tom, Ze ust. § 150 druhej vety OZ je potrebné interpretovat extenzivnym vykladom
vloZenych investicii, v zmysle ktorého je investicia hodnota, o ktort sa majetok vo vyluénom vlastnictve
jedného z manzelov v désledku spolo¢nej investicie ku driu vyporiadania zvySil a takyto prirastok je
v skuto€nosti tym, ¢o ku dfiu vyporiadania bolo na majetok vynaloZzené. Poukazala pritom na obsah
rozhodnutia v obdobnej veci, a to rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 25Co0/136/2018, ktory sa odvolaval



aj na skorSie rozhodnutie rovnakého sudu sp. zn. 23C0/268/2008 zo dria 18.05.2009, ktoré bolo
predmetom prieskumu v konani pred US SR pod sp. zn. 11.US 347/09. US SR staznost stazovatela diia
1.10.2009 odmietol, a teda povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za ustavne konformné. Vzhlfadom
na uvedené mala Zalobkyna za to, ze Ustavnou staznostou napadnuté oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v prieskume obstalo, mozno ho povazovat za spravne a Cerpala najmad Cast
odbvodnenia, podfa ktorej ,investicie v tej najvSeobecnejSej rovine predstavuju odklad dnesnej spotreby
v prospech oCakavanej vy$Sej spotreby v buducnosti. Hodnota - vynos, alebo strata investicie sa uréuje
nie v jej poCiatonej vyske, ale k neskorSiemu datumu napr. k datumu jej vyberu alebo k predaju veci.
Investor nesie riziko s danou investiciou spojené. Investicia, t. j. hodnota majetku, do ktorého bola
vloZena preto logicky mbze byt podla jej kvality a dalSich faktorov vy3Sia alebo niZSia nez na pociatku.
Motivacia investora uz z podstaty ekonomického spravania oséb vzdy smeruje k rozmnozeniu alebo
aspori zachovaniu doterajSieho majetku. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nikto nie je uzrozumeny s tym,
Ze za svoj dom, byt dostane v buducnosti rovnako, ako do neho tym ¢i onym spésobom investoval, kazdy
oCakava urcity pohyb a vacésina v pripade nehnutelnosti Spekuluje s rastom. V doteraj$ej rozhodovacej
praxi sudov otazku ohladom investicii rieSilo rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod R 42/72, ktory uviedol, Ze ,nemozno prihliadat’ k rozdielu medzi cenou nadobudnutej
a vy3Sou cenou ku driu vyporiadania, nech je tento rozdiel vzniknuty tym, Ze vec bola zakipena za
cenu niz8iu, nez aku v skuto€nosti ku diu kupy mala, a jej skutoéna cena sa prejavila pri oceneni,
pri vyporiadani alebo v dbésledku zmeny cenovych predpisov, €i s ohladom na ponuku a dopyt v
dobe vyporiadania.“ Tato koncepcia nahrady investicii vo vyske, v ktorej boli vynaloZzené v minulosti
v8ak naraza na niekolko problémov. V prvom rade ide o problematicky koncept nahrady investicii v
redukovanej hodnote v pripade amortizacie, €i uplného zaniku veci, do ktorej bolo investované, ako boli
formulované v rozhodnuti R 42/72 a R 43/74. Je potrebné poukazat' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo 3421/200086, ktory uviedol, Ze ,nahrada za prostriedky vnesené do BSM prichadza
do uvahy len v tych pripadoch, ked su pouzité suCasne so spoloénych prostriedkov manzelov na
nadobudnutie urcitej veci, a to za predpokladu, Ze tato vec ku dfiu zaniku BSM existuje, resp. nebola
spotrebovand, ¢&i nestratila hodnotu.“ Je nutné poukazat aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo
1037/2004, v ktorom sa nachadza odkaz na R 42/72. V tomto rozhodnuti je uvedeng, Ze ,ak bola nejaka
vec ziskana za trvania manzelstva BSM z €asti prostriedkov patriacemu len jednému z manzelov, potom
pri vyporiadani je manzel, z ktorého prostriedkov bol tento naklad vynaloZeny, opravneny pozadovat, aby
hodnota, bolo by treba k tomu prihliadnut a naklady, ktoré na ne jeden z manzelov zo svojich prostriedkov
vynaloZil by sa nenahradili v plnenej vyske ale len vo vySke redukovanej podla pomeru, v ktorom doslo
ku zniZeniu hodnoty veci. Ak v3ak v dobe vyporiadania by bola hodnota vysSia neZ pévodna hodnota,
potom k tomuto zvySeniu pri stanoveni nadhrady nakladov vynalozenych len z prostriedkov jedného z
manzelov neprihliadol.“ Tento vyklad principu redukcie je v rozpore s judikatirou zakazujucou valorizaciu
investicii a oba tieto principy nemédze vedla seba obstat. Hodnota spolo&nej veci - jej zvySena hodnota sa
pri vyporiadani deli dvoma, zatial ¢o pripadna valorizacia investicii patri len tomu z manzelov, ktory ju zo
svojho vynaloZil a medzi oba by sa potom delil len zostatok hodnoty veci po jej odpo itani. Priinvesticiach
v opagnom smere zo spolo&ného majetku na majetok individualny by pri zachovani argumentacie prijatej
v uvedenom rozhodnuti naviac neprofilovalo BSM, ale len ten z manzelov, na ktorého majetok by
bola investicia vynaloZzena. Ddsledok prijatého rieSenia na majetkové pomery byvalych manzelov pri
vyporiadani BSM tak mézZe byt celkom zasadny. Podla uvedeného vykladu totiz nie je moZna nahrada
investicii v tzn. zvy8enej hodnote s odévodnenim, Ze sa pri vyporiadani BSM sa nahradza iba to, ¢o bolo
v minulosti vynaloZené a tak nemdze byt logicky mozna ani redukcia, tzn. zniZzena hodnota v pripadoch
poklesu ceny, resp. v pripade neefektivity investicie, pretoZze k tomuto zniZeniu doslo az po vynaloZeni
investicie.”

21. Je pravdou, Ze rozhodnutim sp. zn. 1.US 347/09 zo dia 01.10.2009 Ustavny sud SR staznost
stazovatelky odmietol. Podla nazoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odévodrfiovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neodbévodneny alebo
arbitrarny. SkutoCnost, Ze sa stazovatelka so skutkovym hodnotenim a nasledne s pravnym nazorom
krajského sudu nestotozfiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti,
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vSak ustavny sud nie je opravnym
sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlugitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov



vSeobecnych sudov, ktoré su ,panmi zakonov“, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu véeobecnym siudom
by bolo mozné uvazovat'len v pripade, Ze by zasadne poprel ich U¢el a vyznam. Podla nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné
staznost ako zjavne neopodstatnent odmietnut.“ Z uvedeného je zrejmé, ze Ustavny sud SR sa v
predmetnom konani nezaoberal vykladom ust. § 150 OZ.

22. Zalovany predostrel odli$nu koncepciu interpretacie a aplikéacie ust. § 150 OZ druhej vety obsiahnutu
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1MCdo 12/2011 zo dia 24.03.2014, v ramci ktorého NS SR rozhodoval
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
s obdobnym predmetom konania a v zmysle oddvodnenia ktorého ,V zmysle § 150 druhej vety
Obcianskeho zakonnika je pri vyporiadani BSM kazdy zo spoluvlastnikov opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok, a naopak, je povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze v pripade investicii zo spolo€ného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich, su
prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit, len prostriedky skuto¢ne vynaloZzené na tieto
investicie.“ V sulade s uvedenym pravnym nazorom rozhodol NS SR aj v konani sp. zn. 6MCdo/10/2011
zo dfia 26.06.2012, kde sud vyslovil, Ze ,Podla druhej vety citovaného ustanovenia pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva je kazdy zo spoluvlastnikov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo,
¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a naopak, je povinny nahradit, o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade investicii
zo spolo¢ného majetku manzZelov do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je
tento manzel povinny nahradit, prostriedky skuto€ne vynaloZzené na tieto investicie. Pri ich zistovani
sa vychadza z ceny veci a prac vioZzenych do jeho ostatného majetku v €ase, kedy boli vynaloZené,
a nie zo vychodiskovej hodnoty (znaleckého odhadu hodnoty, za ktoru by bolo mozné hodnotenu
stavbu nadobudnut formou vystavby v ase ohodnotenia na urovni bez dane z pridanej hodnoty) alebo
vS8eobecnej hodnoty zhotovenej veci (vyslednej objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora
je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku driu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut
na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajaci buda konat' s
patri€énou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou) v oddelenom majetku jedného z manzelov.”

23. Sud prvej indtancie respektujlic zasady obsiahnuté v Cl. 2 ods. 1 a 2 CSP konétatoval, Ze v ramci
systému v8eobecného sudnictva SR rozhodnutia odvolacich sudov SR nie su pravne zavazné pre
sudy niz8ej indtancie okrem rozhodnutia (a pravneho nazoru) odvolacieho sudu vydaného v konkrétnej
veci v ramci odvolacieho konania, a to len v limitoch daného konania (6o samozrejme nevyluuje
stotoZnenie sa s pravnym nazorom sudu druhej instancie prezentovaného v inom konani, av8ak vylu¢ne
za predpokladu, Ze tento nevykazuje neodévodnené odchylenie od ustalenej rozhodovacej &innosti
najvys8Sich sudnych autorit). Zaroven je nesporné, Ze v ramci systému vSeobecného sudnictva krajské
sudy nereprezentuju najvysSie sudne autority, ktorou autoritou je (vychadzajuc nielen z jeho nazvu)
Najvyssi sud SR (ktory sa v ramci rozhodovacej €innosti problematikou vykladu druhej vety ust. § 150
OZ opakovane zaoberal). Reprezentantom najvy$sich sudnych autorit je v SR nesporne aj Ustavny
sud SR, ktory v8ak zaujima Specifické postavenie a ktory sam upozorfuje na skutoCnost, Ze nie
je zasadne opravneny preskiumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu v8eobecné sudy vyvodili. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitefnosti u&inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zakladnych slobodach. Ustavny sud nie je opravnym stdom skutkovych omylov a pravnych nazorov
krajského sudu. Aj keby Ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su
Lpanmi zakonov“, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny nazor krajského
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. Ustavne nekonformny.

24. Sud prvej indtancie nemal dovod v prejednavanej veci odklonit sa od ustalenej rozhodovacej
praxe NS SR prezentovanej v suvislosti s predmetom sporu v rozhodnutiach sp. zn. TMCdo 12/2011
a 6MCdo 10/2011, ktoré pravne nazory ohfadne vykladu druhej vety ust. § 150 OZ jednoznacne
vytyCuju spbsob a kvalitu dokazovania vo vztahu k uplatneniu si naroku manzZela na vratenie



toho, €o bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku manzelov na oddeleny majetok druhého manzela.
Vo svetle uvedeného zodpovedala kvalita a rozsah ddkazného bremena leZiaceho na Zalobkyni
ako subjektu iniciujuceho konanie o vyporiadanie BSM potrebe (vzhladom na rozporovanie tvrdeni
Zalobkyne Zalovanym) preukézania existencie a vysky realne vykonanych investicii z BSM stran sporu
na vyluény majetok Zalovaného, ktoré investicie mali spodivat v pracach a materidloch vioZzenych
do rekonstrukcie rodinného domu. Vyklad pojmu ,vloZzené investicie* v extenzivnej forme ustalena
judikatura v suvislosti s interpretaciou ust. § 150 OZ logicky vylucila. Preto prvoindtanény sud ako plne
dbvodnu vyhodnotil argumentaciu produkovanu Zalovanym o nehospodarnosti Zalobkyfiou navrhnutého
znaleckého dokazovania, nakolko znalecké dokazovanie nevie preukazat existenciu a vysku skutoéne
realizovanych investicii v ¢ase ich realizacie, v tomto kontexte ma relevantnu vypovednu hodnotu napr.
zaplatena faktura, prijmovy resp. vydavkovy doklad, pripadne iny dbkazny prostriedok preukazujuci
poskytnutie konkrétneho plnenia v podobe prace alebo materialu za konkrétnu cenu v konkrétnom Case
(Cestné prehlasenie obsahujuce podstatné naleZitosti ako relevantny dékazny prostriedok vylucené nie
je). Znalecky posudok je prostrednictvom svojich zaverov potencialne spbsobily preukazat len odhad
vSeobecnej hodnoty prac a materialov v danom €ase a mieste.

25. Nie je pravdou tvrdenie prezentované v konani Zalobkyfiou o nariadeni znaleckého dokazovania
sudom na zaklade procesného navrhu Zalobkyne ako o désledku zmeny pravneho posudenia veci
sudom. Zmena uz vysloveného pravneho posudenia sudom (§ 181 ods. 2 CSP) v priebehu dalSieho
konania teoreticky samozrejme vylu¢ena nie je, nakolko predbezné pravne posudenie podfa ust. §
181 ods. 2 CSP vychadza zo stavu veci (najma stavu dokazovania, ale aj pravnej argumentéacie stran
sporu potencialne ovplyviiujucej pravny nazor sudu) v ¢ase jeho poskytnutia. Dévodom akceptacie
navrhu Zalobkyne na nariadenie znaleckého dokazovania napriek vyslovenému predbeZnému pravnemu
posudeniu veci, od ktorého sa sud odklonit dévod v danom pripade nemal, bol dérazny nesuhlas
Zalobkyne s predbeznym pravnym posudenim veci s odvolanim sa na odliSné posudenie obdobnej veci
odvolacim sudom a presvedCenie zalobkyne o relevancii znaleckého dokazovania v pripade vhodne
koncipovanych otazok na znalca, ktoré otazky ako strana sporu hradiaca preddavok na znalecké
dokazovanie (re$pektujuc zasadu kontradiktdrnosti) Zalobkyha naformuluje. Sud teda nebraniac
Zalobkyni v moznosti uplatnenia jej procesnych prav poskytol moznost realizacie v tomto smere,
znalecké dokazovanie nariadil, okruh otazok na znalca bol formulovany Zalobkyriou. Zavery znaleckého
dokazovania v8ak nepredstavovali preukazanie existencie a vysky realne uskutocnenych investicii z
prostriedkov BSM stran sporu do rekonstrukcie domu Zalovaného, poskytli len priblizné ¢asové rozpatie
konkrétnych prac rekonstrukcie (2003-2013) a vypocet pravdepodobnej ceny prac a materialu podla
prilozenych rozpoctov (18854,45 eur a 25373,32 eur), na zaklade €oho udinil pravdepodobny odhad
vysky celkovych investicii v sume 44227,76 eur. Nemozno zamiefat pojem ,skutoCne realizovana
investicia“ s vypocltom pravdepodobnej vySky investicie, ktory vypocet nezohladriuje pripadnu akciovu
cenu materialu, pri€om vypocet ocenenia prace urobenej svojpomocne je nepouzitelny na uéel tohto
konania, kde uz z logického vyznamu slova vyplyva, Ze svojpomoc je realizovana v zasade bezodplatne
prostrednictvom vlastnika pripadne inych, bud jemu blizkych osdb, pripadne v ramci tzv. spoloenske;j
banky protisluzieb, priCom je hojne vyuZivana a popularna najmd v malych lokalitdch. Otazky pre
ur€enie hodnoty najma materialov neboli koncipované Zalobkyriou v smere uréenia hodnoty k momentu
zakupenia materialov, hodnota prac i materialov bola uréena znalcom ku dfiu vyhotovenia znaleckého
posudku, €o je opatovne v rozpore s postupom indikovanym vySSie uvedenymi rozhodnutiami NS
SR. Vzhladom na absenciu spdsobilosti takéhoto znaleckého dokazovania preukazat existenciu a
vySku skuto€ne realizovanych investicii sud prvej inStancie nasledne (aj s poukazom na sudcovsku
koncentraciu) zamietol navrh Zalobkyne vzneseny na pojednavani po dorueni znaleckého rozsudku
stranam sporu na doplnenie dokazovania vysluchom znalca ako nehospodarny, nakolko znalecky
posudok nevykazoval formdlne ani materialne nedostatky, ktoré by bolo mozné vysluchom znalca
dodatoCne odstranit, ani nebol neupiny pripadne nezrozumitelny (€o by bolo mozné rovnako zhojit
vysluchom znalca), priCom zaroven vysluch znalca existenciu a vysku skuto¢ne vynalozenych investicii
z vy$8ie uvedenych dévodov ambiciu preukazat evidentne nema.

26. Podla prvoindtanéného sudu svedecké vypovede svedkov navrhnuté Zalobkyriou existenciu
skuto€ne vynalozenych investicii zo spolo&ného majetku stran sporu na oddeleny majetok Zalovaného
nepreukazali. Ako otec Zalobkyne, tak i jej Svagor potvrdili existenciu prac na rekonstrukcii domu v
obdobi 2003 az 2013, priom v konani existencia prac ani sporna nebola, spor spodival v tom, Ze
podla tvrdeni Zalobkyne tieto prace a materialy realne vysli strany sporu na 44227,60 eur (pévodne
60000 eur), pricom Zalovany tvrdil, Ze i$lo len o sumu 11869,90 eur (pévodne 12000 eur). Zalobkyria



v konani nepredloZila Ziaden relevantny dbkaz (napr. faktiru, prijmovy doklad a pod.) jednoznaéne
preukazujuci realizaciu platby fou alebo Zalovanym vykonanej v priamej suvislosti s rekonstrukciou,
pri¢om ani nebolo preukazané, Ze tato dékazna nudza by bola u€elovo spdsobena Zalovanym (tvrdenie
o nutnosti nahleho a dramatického opustenia spolo¢nej domacnosti Zalobkyriou v désledku spravania sa
Zalovaného zostalo na urovni protistranou spochybneného a dodatoéne nepreukazaného tvrdenia), ¢o
by mohlo mat dopad v podobe zhorSenia procesného postavenia Zalovaného v konani. Otec Zalobkyne
sa bezodplatne podielal na vaésine rekonstrukénych prac, pri¢om v priebehu 10 rokov pre rekonstrukciu
rozhodujuceho obdobia mal darovat’ podla jeho vyjadrenia stranam sporu spoloéne postupne sumu
cca. 10000 eur, v umysle prispiet na rekonstrukéné naklady, prevzatie sumy Zalovany poprel naopak
Zalobkyha potvrdila, avSak tato ju prijala ako dar vyluéne v prospech nej, ktory pouZila v priamej
suvislosti na rekonstrukciu, ktoré tvrdenie vSak bolo popreté Zalovanym a Zalobkyriou inym spésobom
nepreukazané. Sud v danej suvislosti zarover konstatoval, Ze v pripade, ak by si zaplatenie sumy 10000
eur uplatnila za pravneho stavu ako tvrdi Zalobkynia, t.j. Ze iSlo o dar jej otca vyluéne jej, tento narok si
neméze uplatnit podla ust. § 150 OZ (nejde o investicie zo spolo€ného majetku na oddeleny majetok
jedného z manzelov, ale iSlo by o investiciu z vylu€ného majetku druhého manzela, na ktory stav ust.
§ 150 OZ aplikovat nemozno, pre pripad nepreukazania existencie relevantného pravneho dévodu by
mohlo ist 0 narok zalobkyne z bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, ktory narok
by bol posudzovany v inej pravnej rovine). Vzhladom na absenciu jeho uplatnenia v ramci zaverecne;j
redi a vypodtu sa sud nemal dévod nim podrobnejSie zaoberat. Svagor Zalobkyne sa rekonétrukcie a
pripadnej vyplaty prac a materialov osobne nezucastrioval, jeho poznatky k veci boli takmer vyluéne
sprostredkované (rozpravali sa na nedefnych obedoch u svokrovcov), informacia o cene okien 200000
Sk vychadzala z porovnania svedka s cenou nim kupovanych okien, pri€¢om o reélne vykonanej platbe
v danej vyske véak vypovednl hodnotu nemala. Cestné prehlasenie predlozené zalobkyfou o prevzati
platby v sume 60000 Sk ako cenu konkrétnych rekonstrukénych prac v blizSie neurCeny den strykom
D. B. (€.I. 264 spisu) by predstavovalo jediny relevantny dékaz za predpokladu absencie dévodného
spochybnenia jeho pravdivosti protistranou, ku ktorému spochybneniu v konani doSlo s poukazom na
rozpory vo vyjadreniach Zalobkyne vo vztahu k sume 60000 Sk, kde podla obsahu prehlasenia ju mal
prevziat' (vcelku) p. D. B. ako cenu za prace v podobe zabudovania elektrorozvadzaca a kompletného
napojenia od zalobkyne, ¢o vSak nezodpoveda vypoc¢tom Zalobkyne zaslanym sudu a znalcovi, kde sa
suma 2000 eur uvadza ako vyplatena firme z A. a vo vyjadreni Zalobkyne z 23.03.2022 je uvedené, Ze
Cast tejto sumy 30000 Sk mala byt zaplatena p. D. B. za vybudovanie meracieho miesta uvedeného
v bode 13/ ZP, o nezodpoveda obsahu zaznamu z miestneho Setrenia, podla ktorého doslo medzi
stranami sporu ku konsenzu o realizacii bodu 13/ eSte v roku 1999 a jeho cene, pricom v roku 1999
nemohlo ist' o investiciu zo spoloéného majetku do oddeleného majetku, nakolko vtedy Zalovany rodinny
dom este nevlastnil, ¢o vylu€uje aplikaciu ust. § 150 OZ.

27. S poukazom na konstatovanu dbkaznu nudzu na strane Zalobkyne nesucej bremeno dbkazu vo
vztahu k fou tvrdenému naroku, sud prvej inStancie nemal ini moznost, nez vyporiadat zaniknuté
BSM stran sporu v Casti tvoriacej predmet tohto konania spdsobom navrhnutym Zalovanym, nakofko
existencia a vyska realne uskuto&nenych investicii z BSM stran sporu do vyluéného majetku Zalovaného
nim nebola rozporovana do sumy 11869,90 eur (stranami nerozporované tvrdenia sa povazuju za
nesporné podla ust. § 151 ods. 1 CSP), z ktorej sumy v sulade so znenim prvej vety ust. § 150 OZ
Zalobkyni nélezi podiel zodpovedajuci 1, t.j. 5934,95 eur. Vzhladom na uvedené sud zalobe vyhovel do
vysky 5934,95 eur, vo zvy3nej asti (rozdiel medzi Zalobkyriou Ziadanych 22500 eur a 5934,95 eur) sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

28. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého v
pripade pomerného procesného Uspechu stran sporu ma moznost sud nepriznat nahradu trov konania
aj s prihliadnutim na Specifickost’ konania o vyporiadanie BSM.

29. Z podnetu odvolacieho sudu prvoinstanény sud vydal dhia 24.5.2023 opravné uznesenie C.k.
26C/15/2018-292, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 24.6.2023, ktorym opravil zahlavie predmetného
rozsudku v Casti priezviska Zalovaného tak, Ze spravne znie F. (namiesto nespravneho F.).

30. Proti tomuto rozsudku vyslovne v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalobkyha, pri€¢om uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP
— Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud



nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
Ze sud dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 365 ods.
1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a domahala sa, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v sulade s navrhom Zalobkyne alebo napadnuté rozhodnutie
zru8il a vec vratil na prvoindtanény sud na dalSie konanie. V Uvode odvolania upozornila na chybu
v zahlavi napadnutého rozsudku v priezvisku Zalovaného.

31. Odvolatelka uviedla, Ze povaZuje postup sudu a napadnuté rozhodnutie za nespravne a absolutne
nespravodlivé, proces dokazovania a hodnotenia dbkazov, ako aj rozsah a charakter odévodnenia
sudnych zaverov vnima ako Uplne nedostatoény a v rozpore s prisluSnou pravnou upravou. V plnej
miere sa pritom pridrziava svojich tvrdeni a argumentacie, na ktoré odkazuje a zotrvava na svojom
pravnom nazore a argumentacii, ktoré uviedla k podaniu Zalobného navrhu. Odvolatelka poukazala na
to, Ze Zalovany naposledy listom zo dha 25.3.2018 pripustil, Ze naklady na predmetnu rekon$trukciu
boli cca 17.000,- eur. V priebehu rokov 2016-2017 doSlo medzi u€astnikmi k mimosudnym dohodam
o Ciasto¢nom vyporiadani BSM ohladne hnutelnych veci a spornou zostala iba otazka vyrovnania
ucastnikov ohladne finanéného majetku patriaceho do BSM, ktory predovSetkym pouZili ako investicné
prostriedky k rekonstrukcii rodinného domu Zalovaného. Zalobkyria od pogiatku konania tvrdila, Ze tieto
boli tvorené mzdou stran. Obe strany pripustili, Ze boli podporovani svojimi rodi¢mi, & uz vo forme
naturalneho plnenia alebo finanénym plnenim. Zalobkyfa zasadne odmieta postoj zalovaného, Ze ak
mal v rozhodnom obdobi on prijem 10.000,- Sk a Zalobkyfa 8.000,- Sk s prihliadnutim na bezné vydavky
mesacne cca 4.000,- Sk, je vylu€ena pravdivost tvrdenia Zalobkyne o financovani rekonstrukcie zo
spoloénych prostriedkov. Podla Zalobkyne prijem zo mzdy Zalovaného bol v rokoch 1998 az 2013
cca 59.760,- eur a Zalovanej cca 50.436,- eur, pricom podla znaleckého posudku €. 68/2020 hodnota
materialu a prac ku dfiu rozvodu manzelstva bola uréena sumou 44.227,76 eur, €o pri prijme manzelov
spoloéne vo vySke 11.196,- eur znamena investiciu v rozsahu mensej polovice daného finanéného
kapitalu.

32. Odvolatelka dalej nesuhlasi s odmietnutim svedeckej vypovede jej otca potvrdenej jej Svagrom
o finanénych prostriedkoch, ktorymi otec strany rekonstrukéné prace podporoval. Odvolatelka tiez
nesuhlasi a odmieta nazor sidu o akceptacii dokazov predloZenych Zalovanym v podobe €estnych
vyhlaseni, ktoré boli vyhotovené po viac ako 16 aZz 10 rokoch od vykonania rekonStrukcie. V Case
ohliadky predmetnej nehnutelnosti Zalovany nebol schopny predloZit znalcovi Zziadny relevantny doklad
o zaplateni prac alebo materidlov na rekonstrukciu. Skoro rok po spisani protokolu o rozsahu
rekonstrukénych prac sudu predloZil oznadené Cestné prehlasenia. Tieto sa javia ako neddveryhodné
a ucelové z dévodu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jedné o prehlasenia znamych a kamaratov Zalovaného,
vSetky boli produkované so znaCnym €asovym odstupom a po realizacii znaleckého dokazovania, ich
pravdivost je v zasadnej miere spochybnena danymi okolnostami a ovela pravdepodobnejSie sa javi to,
Ze prehlasenia boli formulované na objednavku Zalovaného. Prvoindtanény sud sa Ziadnym spdsobom
s tymito ndmietkami Zalobkyne nevysporiadal. Sud povazoval sumu 11.869,90 Eur za Cast' Zalobného
navrhu, ktora nebola zo strany Zalovaného rozporovana a bez ohladu na to, Ze Zalovanym tvrdend
suma investicie s uhrnom uplne odliSného rozsahu, charakteru prac a pouZzitého materialu v odlidnych
sumach ako to tvrdi Zalobkyha, ako to uvadza znalecky posudok. Zalobkyna povaZuije toto za zasadné
pochybenie v postupe rozhodujiceho sudu.

33. Odvolatefka uz v Zalobe poukazala na jediny riou akceptovatelny a relevantny dékaz, ktorym sa
da preukazat vyska — hodnota investicii do rekonstrukénych prac na nehnutefnosti Zalovaného a to
vypracovany znalecky posudok. Zalobkyfa odmieta nazor prvoinstanéného sudu v bode 35 rozsudku,
podfa ktorého zavery znaleckého dokazovania nepredstavovali preukazanie existencie a vysky reélne
uskuto€nenych investicii z prostriedkov BSM stran sporu do rekonstrukcie domu Zalovaného, poskytli len
priblizné Easoveé rozpatie konkrétnych prac a vypocet pravdepodobnej ceny prac a materialu, na zaklade
goho znalec urdil pravdepodobny odhad vysky celkovych investicii. Zalobkyfia nesthlasi s ndzorom
Zalovaného, o ktory sa oprel prvoindtanény sud, ktory spochybnil relevanciu navrhovaného znaleckého
dokazovania s tym, Ze znalec nemézZe preukazat vysku skuto€ne realizovanych investicii a to jednak
z dovodu, Ze skutoCné investicie je mozné preukézat zaplatenymi faktirami, prijmovymi dokladmi
a podobne, no nie znaleckym posudkom, ked znalec méze ohodnotit kolko material alebo prace mohli
stat’ v rozhodnom obdobi, nie kolko realne stali. Takyto nazor je podla odvolatelky v rozpore s aktualne
uz dnes Uplne beZnou praxou sudov, ktoré presadzuju nazor, Ze takéto stanovisko k znaleckému
dokazovaniu by znamenalo vylu€enie mozZnosti zistenia vynaloZzenych investicii do nehnutelnosti



i kvantifikacie s odstupom ¢asu. Odmietnutie znaleckého posudku je odopretim prava na spravodlivy
proces, nakolko Zalobkyha trva aj na reSpektovani nevyhnutnosti valorizacie investicii. Odvolatelka
povazuje v tomto kontexte postup a rozhodnutie prvoinstanéného sudu za prekvapivé, nakolko absolutne
spochybriuje obvykla sudnu prax v takychto veciach, ktora povazuje znalecky posudok za relevantny
dbkaz. K vyporiadaniu BSM &asto dochadza az po niekolkych rokoch, po dlhom ¢asovom obdobi
strany sporu uz s odstupom €asu nemusia disponovat dokladmi preukazujucimi vynalozené naklady,
pricom v Case trvania manzelstva v jeho harmonickom obdobi, neexistuje Ziadna motivacia uvedené
evidovat a uchovavat. Za danych uplne beznych okolnosti je znalec prave tou osobou, ktora napriek
tomu, Ze strany sporu nedisponuju Ziadnymi dokladmi, vie vyhodnotit cenu materiélu, prac a vykonov
aj spatne v Case, kedy sa vykonavali. Znalec v danom pripade ponukol odpoved na potrebné odborné
otazky tykajuce sa rozsahu investicii a obdobia, priebehu ich pouZitia i charakteru, ako aj ceny prace
a materidlov a to k datumu, ktory Zalobkyfia poklada za logicky de facto ku driu zaniku BSM.

34. Odvolatelka v podanom odvolani dalej uvadza, Ze nie je jej jasné z €oho sud v bode 26 odévodnenia
odvodzuje zavislost’ miery financovania rekonstrukcie zo spolo&nych prostriedkov manzelov s pravnym
vykladom § 150 OZ a kon$tatuje, Ze s uvedenym vztahom zavislosti nesuhlasi. Vnima potrebu vykladu
prisludnej pravnej upravy v kontexte nielen Cisto formalistického a jazykového vykladu, ale najma
v kontexte so zakladnym, ale najma v sulade s u€elom pravnej Upravy a nevyhnutnou potrebou
spravodlivého rozhodovania. Prvoinstanény sud sa priklonil k opaénému nazoru a formalisticky odmietol
argumentaciu Zalobkyne s odkazom na v minulosti vydané rozhodnutie NS SR, pri€om na argumentaciu
Zalobkyne, pre ktoru je nevyhnutné sa od vy33ie oznaCeného nazoru odklonit, nereagoval. V tejto
suvislosti preto odvolatelka povazuje rozhodnutie za arbitrarne. Pokraduje, Ze existencia pravneho
nazoru najvysSieho sudu k urcitej pravnej otazke neznamena status quo, najma ked je zjavné, Ze
v spoloénosti doslo k mohutnym zmenam a Ze ekonomické spravanie subjektov hospodarstva je
diametralne odliSné a uvedeny pravny nazor popierajuci zakladné principy trhového hospodarstva vedie
k spoloCensky neudrzatefnym konzekvencidm nemalého rozsahu dotknutych subjektov. Odvolatelka
takyto postoj prvoinstanéného sudu vnima ako prejav rezignacie na zakladnu funkciu sudov prameniacu
z neochoty opustit ,vychodenu cestu®, ktora vedie k spolo€ensky neudrzatelnému stavu, s odvolanim
sa na ustalenu prax. Tento postoj prvoinstanéného sudu v konkrétnom spore nie je akceptovatelny,
nakolko sudu musia byt aktualne zname mnohé rozhodnutia napr. aj odvolacieho sudu v Trnave, ktoré
su protichodné. Vyklad § 150 OZ, podla ktorého sa predpoklada vratenie investicie zasadne vzdy len
v skuto€ne vynalozenej vySke bez ohladu na jej zhodnotenie v hrubom rozpore aj so zakladnymi vykladmi
pojmu investicia. Odvolatelka nesuhlasi s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze neuniesla dokazné
bremeno vo vztahu k rozsahu investicii zo spoloénych prostriedkov do nehnutelnosti zalovaného. Vo
svojich pisomnych podaniach (predovSetkym zo dnia 23.3.2022), ktoré presne opisala opakovane
a zhodnym spdsobom. Zalovany len popieral tvrdenia Zalobkyne, odmietal jej vypocty. Odvolatelka
odmieta nazor sudu uvedeny v bode 34 a 35 odévodnenia rozsudku tykajuci sa hodnotenia znaleckého
dokazovania a reflektovania ¢estnych prehlaseni ako jediného relevantného dékazného prostriedku.
Rovnako tak odmietla rozhodnutie sudu odbévodnené len tym, Ze opozitné tvrdenia Zalovaného bez
ich preukdzania su povazované ako nerozporovanie Zalobného naroku v zhodujucej sa finangnej
Casti. Odvolatelka povazuje celkovo postup sudu pri vykonavani sudnoznaleckého dokazovania
za nezakonny. Absurdnym sa javi rozhodnutie, ked sud najskér uznesenim dokazovanie pripustil
a nasledne znalecké dokazovanie ako nevyuzitelny dékaz odmietol a rovnako tak odmietol jeho
doplnenie &i vysluch znalca.

35. Okrem vySSie uvedeného odvolatelka vytyka rozsudku, Ze nedisponuje dostatoénym zdévodnenim
a z tohto dévodu ho povazuje za nejasny, nezrozumitelny a arbitrarny, pricom odkazuje na judikaturu
ESLP & US SR tykajucu sa odévodiovania studnych rozhodnuti. Odvolatelka ma za to, Ze sud
v oddvodneni sa nedostatoCne vysporiadal s prednesenou argumentaciou, pri¢om s niektorou
argumentaciou sa nezaoberal vébec. Odbévodnenie preto povazuje za formalne nepresvedcivé,
nedostatoéné, nepreskimatelné a v niektorych €astiach za zmatocné. Za zasadné pochybenie povazuje
nevykonanie navrhovanych dékazov & odmietnutie ich vykonania.

36. V zavere odvolania odvolatelka uvadza, Ze rozhodnutie povaZuje za nespravodlivé a nezakonné,
ktoré vychadza z nedostato&ného skutkového posudenia okolnosti, v ktorom sud prezentuje nespravne
pravne zavery a tieto oddvodriuje nedostatoéne a nepresvedCivo. Doposial vykonané dokazovanie
nepredstavuje dostato&ny zaklad pre zavery prijaté sidom. Postup sidu zasahuje do prava Zalobkyne
na spravodlivy sudny proces, nakolko na zistenie skutkového stavu sud nedopocul sudneho



znalca, nevypocul zhotovitelov Eestnych prehlaseni, nespravne povazoval odlidné tvrdenia Zalovaného
za nerozporovanie uplatneného naroku v Casti a tak z vykonanych dékazov nebolo mozné podla
Zalobkyne vyvodit' pre rozhodnutie veci dostatocné a jednoznalné zavery.

37. K doru¢enému odvolaniu predlozil Zalovany pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

38. Podfa Zzalovaného z podaného odvolania nie je absolutne jasné a zrozumitefné akym konkrétnym
nespravnym procesnym postupom mal sud znemoznit Zalobkyni, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava, tento bod odvolacieho dévodu je zo strany Zzalobkyne nedévodny a to o to viac, ked k
naplneniu tohto odvolacieho dévodu déjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Podla Zzalovaného
sud vykonal vSetky dékazy podla zakona. Sud zamietol vykonat dbkaz navrhnuty Zalobkyhou a to
vypoclutie znalca. Sporové strany sa k doru¢enému znaleckému posudku vyjadrili, avSak ani jedna
strana nenavrhla vypodutie znalca. Zalobkyfa nenavrhla znalca vypod&ut ani potom, &o jej bolo dorugené
vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku. Pravna zastupkyfia navrhla vypoc€ut znalca az na
pojednavani dfia 28.9.2021, €o sud s poukazom na koncentraciu konania zamietol. Naviac ani vypocutie
znalca by neodstranilo markantné nedostatky posudku a tym padom jeho nepouzitelnost. Pokial ide
o namietku odvolatelky, Ze nesuhlasi s odmietnutim svedeckej vypovede svojho otca, Zalovany uvadza,
Ze az po Styroch rokoch pojednavania za€ala Zzalobkyria tvrdit, Ze dostala do daru finan&né prostriedky
od otca, ktoré nasledne pouzila na rekonstrukciu, ktoré ale boli nepravdivé. Zalobkyfa si zrejme poéas
sudneho konania uvedomila, Zze nema ni¢ v ramci konania preukazané a takto sa snazila umelo nie¢o
vytvorit, €o nikdy neexistovalo. Naviac vo vypoctoch Zalobkyne Zalobkyra uvadza, Ze suma 2.000,- eur
bola vyplatena nejakej firme z A. a vo vyjadreni zo dia 23.3.2022 uvadza, Ze Cast pefiazi vo vySke
30.000,- Sk bola zaplatena panovi B. za vybudovanie meracieho miesta, ktoré je uvedené v bode 13
znaleckého posudku. AvSak uz na miestnom Setreni sa strany zhodli, Ze meracie miesto bolo realizované
v roku 1999, kedy Zalovany este nebol ani vlastnikom nehnutelnosti a strany sa zhodli aj na cene tejto
polozky. Ohladne hodnotenia vypovede otca Zalobkyne sudom Zalovany uviedol, Ze otec Zalobkyne
priznal, Ze ma informacie zo sudneho spisu, ked' €ital zapisnice z pojednavani.

39. Uz zo samotného paragrafovaného znenia § 150 OZ je zrejmé, Ze kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, nie je teda povinny nahradit
to, o kolko sa majetok zhodnotil alebo za kolko sa mohli zakupit' veci a kofko sa mohlo zaplatit' za
prace, ale kolko sa skuto€ne vynaloZilo. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo
12/2011. Znaleckym posudkom pritom bola ohodnotena vSeobecna hodnota stavebnych prac a dodavok
materialov, za ktoru by bolo mozné material nadobudnut ku diiu 3.5.2016. Nadvazne Zalovany poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 10/2011. Z uvedeného Zalovany vyvodil, Ze ani znalec neméze
zistit, lebo je to nemozné, Ze kolko sa skuto¢ne vynaloZilo na oddeleny majetok, mdze spravit iba odhad,
¢o je irelevantné, pretoZze tym sa nepreukazuju skutoéne vynaloZzené investicie. Aj ten odhad, ktory
znalec urobil je nespravny, pretoZe drviva vacSina prac sa uskutocnila v rokoch 2001 az 2005, a nie
v roku 2016, ¢o bolo preukazané. Znalec tiez v posudku ohodnotil prace kofko mohli stat, v tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo 12/2011, podfa ktorého, ak sa investicie vykonavali
svojpomocne, neboli vynaloZzené Ziadne naklady na pracu a preto nie je dévod, pre ktory by sa naklady
za pracu mali zahrnut do vynaloZenych investicii.

40. V zavere podania Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal a vysporiadal sa so vietkymi
dbkazmi, ktoré sporové strany navrhli, skutkovy aj pravny stav zistil riadne a svoje rozhodnutie riadne
odévodnil.

41. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

42. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah



podaného odvolania (§ 379 pism. c) CSP s poukazom na § 150 OZ), pri viazanosti dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskiumani napadnutého rozhodnutia v intenciach
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dovodné, v désledku oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudku sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

43. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — stran sporu
na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktorej Zalobny petit Ziadal urlit, Ze zaniknuté BSM sa k hnutefnym
a nehnutefnym veciam vysporiadava tak, Ze sud prikazuje do vlastnictva Zalovaného v petite Zaloby
oznacené hnutelné veci (ktorych rozsah a opis bol doplneny v podani zo dia 4.7.2018 ¢&.I. 43) a do
vlastnictva zalobkyne dalSie hnutelné veci, priCom Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie
podielu z vyporiadania BSM financnu hotovost vo vyske urlenej suidom vo vykonanom znaleckom
dokazovani zodpovedajucu polovici hodnoty majetku patriaceho do BSM a po zohladneni toho, €o zo
spolo&ného bolo vynalozené na vyluény majetok zalovaného a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Formalne k zmene Zaloby v priebehu konania podla obsahu spisu nedoslo. Obe strany sporu
ale potvrdili, Ze v priebehu konania sa vzdjomne dohodli ohfadne vyporiadania hnutelnych veci (napr. na
pojednavani dna 28.3.2019 &.I. 82), dalej na vyporiadani hnutefnych veci uz netrvali a sud skonstatoval,
Ze predmetom dalSieho konania je uz len tzv. vyrovnaci podiel z titulu investicii manzZelov zo spoloéného
majetku v BSM do domovej nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Aktuélna sudna prax
uz pripusta moznost byvalych manzelov uzavriet' aj Ciastkovd dohodu o vyporiadani BSM tykajucu sa
vyporiadania jednotlivych veci, resp. Casti majetku patriaceho do BSM, s poukazom na princip zmluvnej
autondémie s tym, Ze hodnoty, ktoré boli iastkovou dohodou platne vyporiadané, neprichadza do uvahy
pri nadvazujucom dalSom vyporiadani znovu vyporiadavat, ani preskumavat spravnost ustanoveni
dohody o rozdeleni €asti spolo€ného majetku, pripadne spolo€nych zavazkov, €i spravnost ustanovenia
o vyporiadani podielov v ramci tohto €iastoéného vyporiadania (NS SR sp. zn. 5Cdo 169/2019 zo dna
12.8.2021). Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 147/2011 zo diia 27.8.2013 je potrebné reSpektovat
vblu stran, ktoré su ochotné uzavriet dohodu tykajucu sa aj vyporiadania jednotlivych veci, resp. Casti
majetku patriaceho do BSM a to dokonca bez ohladu na zasady uvedené v § 150 OZ, ktoré sa pouZziju
v pripade, ked medzi u¢astnikmi k dohode nedbjde a je podany navrh na vyporiadanie BSM sudom,
pricom toto ustanovenie sa neuplatni v pripade, ked sa uc€astnici dohodnu inak. V danom pripade
bolo potom opodstatnenym, aby sud reSpektoval dohodu stran o vyporiadani BSM v &asti vSetkych
hnutelnych veci patriacich do BSM bez toho, aby obsah dohody musel preskimavat. Nasledne bolo
potom dbvodné vysporiadat iba tu ¢ast BSM, ktora nebola pokrytda dohodou a ktorej vysporiadanie
zostalo podla vySSie uvedeného sporné.

44. Konanie o vyporiadanie BSM je pritom sudnym konanim, pri ktorom uréity spdsob vyporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva priamo z osobitného predpisu, konkrétne z ust. § 149 ods. 3 a § 150
0OZ, v dosledku ¢oho sa v zmysle § 216 ods. 2 CSP v danom spore neuplatni zasada ne ultra petitum,
sud teda nie je viazany Zalobou. Kone¢né vyporiadanie tak moze byt odliSné od navrhu vymedzeného
v petite Zaloby. Sud v tychto pripadoch nerozhoduje o pravach a povinnostiach stran podla toho, ¢oho
sa Zalobca domahal, ale podla spdsobu vyporiadania predpisaného pre tento pravny vztah pravnou
normou. Nie je preto ani potrebné, aby sud Zalobu vo zvySku zamietal. V danom pripade Zalobkyha
v podanej zalobe i neskér priamo Upravou petitu nekonkretizovala sumu, ktoru Ziadala od Zalovaného
vyplatit’ z titulu vyporiadania BSM. Nebolo preto potrebnym, aby sud Zalobu vo zvy3nej €asti vyrokom
II. zamietal, ktory vyrok tak bol nadbytoény.

45. Predmetom odvolacieho konania, v ktorom ako bolo uvedené vy3Sie, odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania, je vSak viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit, & doslo
k naplneniu Zalobkyfou uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP
tak, ako ich konkretizovala v podanom odvolani popisanom vys$Sie.

46. Odvolaci sud povazoval za potrebné prioritne sa vysporiadat’ s vykladom aplikovaného ust. § 150
veta druha OZ, na ktory mali strany rozdielne nazory. Pritom povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze princip
pravnej istoty, ktorej zakladnym atributom podfa &l. 2 CSP je poziadavka zasadnej predvidatelnosti



sudnych rozhodnuti, vyZaduje, aby spor bol rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit.

47. Podrla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

48. Zalobkyha tvrdi, Ze citované ustanovenie v dotknutej asti je potrebné vykladat tak, Ze investicie
vynaloZené zo spolo¢ného majetku z BSM do vyluéného majetku Zalovaného je potrebné valorizovat
a teda ceny prac a materialov zohladnit’ ku dfiu zaniku BSM (k pravoplatnosti rozvodu drfiom 18.5.2016).
Na druhej strane Zalovany tvrdi, Ze pri vyporiadani BSM je mozné zohladnit' iba prostriedky z BSM
skuto€ne vynaloZené na tieto investicie v cenach v Case, ked boli vynaloZzené. Odvolaci sud zhodne
s prvoinstanénym, s poukazom na nasledujucu argumentaciu, sa stotoznil s nazorom prezentovanym
Zalovanym.

49. Otazkou interpretacie a aplikacie ust. § 150 veta druha OZ pri uréeni nahrady toho, ¢o sa zo
spolo€ného majetku v BSM vynaloZilo na vylu¢ny majetok jedného z manzelov v skutkovo obdobnej
veci sa podrobne zaoberal NS SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/180/2014 zo dha 30.3.2015. V uvedenom
rozhodnuti Najvyssi sud SR uviedol: ,Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade investicii z
BSM do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit,
prostriedky skuto&ne vynaloZzené na tieto investicie (,... €0 sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo... ).
Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vlozenych do jeho ostatného majetku v &ase,
kedy boli vynaloZzené, a nie zo v8eobecnej hodnoty zhotovenej veci (vyslednej objektivizovane;j
hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejsej ceny ku diu
ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze
cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou) v oddelenom majetku jedného z manzelov (porovnaj
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 26. juna 2012 sp. zn. 6 MCdo 10/2011 a z 27. marca
2014 sp. zn. 1 MCdo 12/2011). Ak zékon ustanovuje, Ze treba nahradit, ¢o bolo vynaloZeng, tak uz z
jazykového vykladu vyplyva, Ze ide o naklady, ktoré boli vynaloZené v €ase minulom a jeho vyska ku diu
zaniku manzelstva ani ku diiu vyporiadania BSM nie je inak modifikovana. Tym, €o je povinny nahradit
jeden z manzelov v pripade investicii do jeho ostatného majetku z BSM, su teda finan¢éné prostriedky na
tieto investicie skuto&ne vynaloZené. Ak ide o obstaranie veci, ktoré boli zabudované do domu jedného
z manzelov, pripadne o naklady na pracu s tym spojené, potom ur€ujuce su ceny tychto veci a prac v
Case, kedy boli vynaloZené. Zakonodarca vychadza z toho, Ze manzelia spolo¢ne vynaloZili spolo¢né
prostriedky na ostatny majetok jedného z nich, a boli s tymto jeho pouzitim uzrozumeni a vedomi si toho,
Ze ich ,vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva® bude prichadzat do uvahy len pri jeho vyporiadani.
Potom, pravda, v skuto¢ne vynalozenej vyske, nie teda v cene zabudovanych veci a vynaloZenej prace,
ktoré by mali ku dfiu zaniku manZzelstva, resp. ku dfiu rozhodovania sudu, to znamena, Ze ani v pripadne
vySSej cene, ale ani niz8ej cene. Prave princip vyporiadania spocivajuci v tom, Ze sa tak vyporiadava to,
¢o bolo manzelmi v zhode vynaloZzené na ostatny majetok jedného z manzelov, tiez vyluCuje, aby také
vyrovnanie bolo nemoralne (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 20. decembra 2000 sp. zn.
22 Cdo 2655/98). Rovnako aj v pravnej tedrii sa jednoznacne vyklada ustanovenie § 150, druha veta
O.z. tak, Ze pre posudenie vySky nahrady toho, ¢o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo na
oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o aku sumu sa jeho majetok investiciami
zhodnotil, ale to, akd suma sa na tento ucel skuto€ne vynaloZila z ich spolo&nych prostriedkov (Voj&ik,
P. a kolektiv, Obc&iansky zakonnik, struény komentar, tretie, doplnené a prepracované vydanie, IURA
EDITION, 2010, str. 404). Pre posudenie vySky nahrady je rozhodné Ciastka, ktoré bola zo spoloéného
majetku vynaloZena a tym z neho odC€erpana, v Ziadnom pripade teda hodnota takto vytvoreného diela
(Ceska, Z. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, Komentar, Praha - Panorama - 1987, dil |, str. 534).

50. Rovnaké, resp. obdobné zavery prijal NS SR opakovane, napriklad aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo
330/2006 z 31.3.2008, kde okrem iného uviedol, Ze tato investicia sa nevracia vo vy$3ej sume, nez
ako bola vynaloZena; zhodnotenie oddeleného vlastnictva manzela nema vplyv na vySku podielu
na vyporiadani BSM. Obdobne NS SR v uzneseni sp. zn. 6MCo 10/2011 z 26.6.2012 uzavrel, Ze



z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade investicii zo spoloného majetku manzelov do
ostatného majetku jedného z nich su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit, prostriedky
skuto€ne vynaloZené na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vloZenych do
jeho ostatného majetku v €ase, ked boli vynalozené a nie z vychodiskovej hodnoty alebo vieobecne;j
hodnoty zhotovenej veci v oddelenom majetku jedného z manzelov. V uzneseni NS SR sp. zn. 1MCdo
12/2011 zo diia 24.3.2014 NajvysSi sud SR uzavrel, Ze z § 150 druhej vety OZ vyplyva, Ze v pripade
investicii zo spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich su prostriedkami, ktoré
je tento manzel povinny nahradit’ len prostriedky skutoéne vynaloZzené na investicie. V tejto veci Najvy3si
sud SR tiez uviedol, Ze pokial boli stavebné prace vykonané svojpomocne, €i uz stranou, pribuznymi
stranami stran, ¢i inymi osobami, nebolo preukazané, Ze by v tejto spojitosti doslo k vynaloZeniu nakladov
na mzdy, nebol dany dbvod, pre ktory by naklady na mzdy (vy€islené v znaleckom posudku) mali byt
zahrnuté do investicii vynaloZzenych zo spoloéného majetku na rodinny dom navrhovatefky.

51. S vy$sie uvedenymi pravnymi nazormi kore$ponduje aj komentar Obgianskeho zakonnika (Stevéek
a kol. Ob¢iansky zakonnik |. Komentar. Praha C. H. Beck, 2015 s. 1140) k § 150 OZ, podla ktorého
v pripade investicii zo spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich, je tento
manzel povinny pri vyporiadani nahradit do BSM prostriedky vo vySke (hodnote) v akej boli na jeho
oddeleny majetok skuto€ne vynaloZené. Ide o naklady, ktoré boli vynaloZzené v minulosti a ktorych
vySka ku dfiu zaniku BSM, ani ku diiu vyporiadania nie je inak modifikovana. Rozhodujucou je vyska
skuto€ne vynaloZenych nakladov, nie hodnota, o ktorl sa oddeleny majetok investiciami zhodnotil. Tato
investicia sa nevracia vo vy383ej, ani niz8ej sume, nez ako bola vynaloZzena. Zhodnotenie oddeleného
vlastnictva manzela nema vplyv na vySku pri vyporiadani. Ak investicia hradena zo spolo€ného majetku
spocCiva v obstarani veci, ktoré boli zabudované do veci vo vlastnictve jedného z manZzelov, pripadne
o naklady na pracu s tym spojené, uréujuce su ceny tychto veci a prac v ¢ase, kedy boli vynalozené, nie
vSeobecna hodnota veci v oddelenom majetku jedného z manZzelov, €i cena ku dfiu zaniku BSM alebo
ku dfiu vyporiadania. V tomto pripade nie je podstatné, i vec vo vylu€nom vlastnictve manzela v ¢ase
vyporiadania BSM este existuje. Komentar dalej dodava, Ze v spore o to, i zo spoloéného majetku
manzelov boli vynaloZzené prostriedky na oddeleny majetok len jedného z manzelov, lezi dékazné
bremeno na tom uc€astnikovi, ktory tvrdi, Ze ktokolfvek z bezpodielovych spoluvlastnikov vynaloZzil za
trvania BSM prostriedky na oddeleny majetok druhého ucastnika, pretoze tento u€astnik pozaduje, aby
tieto prostriedky boli nahradené a zvysil sa tak jeho podiel na vyporiadani. Pokial v8ak u&astnik, ktory
pocas trvania manzelstva na svoj oddeleny majetok preukazatelne vynakladal pefazné sumy, tvrdi,
Ze i8lo o jeho vyluéné prostriedky, je na flom, aby tato skutonost preukazal (NS CR sp. zn. 22Cdo
2263/2005).

52. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, najma Najvy8Sieho sudu SR v oznalenych
rozhodnutiach, teda ustalenu rozhodovaciu prax, s ktorou sa odvolaci sud plne stotozZriuje, reSpektujuc
pritom princip pravnej istoty zakotveny v €l. |l ods. 2 Z&kladnych principov CSP, odvolaci sud sa nemohol
priklonit k opaénému izolovanému nazoru vyslovenému v rozhodnutiach Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23C0/268/2008 z 18.5.2009 v spojeni s uznesenim US SR sp. zn. 11.US 347/09 zo dia 13.9.2009 a v
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/136/2018 zo dha 25.6.2019, Ze pri vyporiadani BSM
treba zohladnit hodnotu o ktoru sa individualny majetok jedného z manzelov v désledku investicie zBSM
ku diu vyporiadania zvysil, teda jeho zhodnotenie. Ani jedno z citovanych rozhodnuti sa nevysporiadalo
s predchadzajucimi rozhodnutiami NS SR, ktoré v ¢ase jeho vydania uz existovali, &im nebol riadne
zdbévodneny ich odklon (€l. 2 ods. 2 a § 220 ods. 3 CSP). Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 347/2009 uvedeny postup krajského studu pri odévodiiovani svojho
pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny...
V kone¢nom désledku v3ak ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov
krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov v8eobecnych sudov, ktoré su ,panmi zakonov®, v
zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvéli pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, Ze by zasadne
poprel ich u€el a vyznam. Podfa nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ ako zjavne neopodstatnenud odmietnut’.”
Z uvedeného je zrejmé, Ze Ustavny sud SR sa v predmetnom konani priamo a vyslovne nezaoberal



vykladom ust. § 150 OZ. Ako na to spravne poukazal prvoinstanény sud, rozhodnutia krajskych sudov
pritom nepatria medzi rozhodnutia najvyssich sudnych autorit v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP.

53. Odvolaci sud dodava, Ze u¢elom dotknutého ust. § 150 veta druha OZ je, aby manzel, do ktorého
vyluéného majetku boli vynaloZzené prostriedky z BSM, nahradil to, ¢o takto z BSM skuto€ne odidlo (sa
odcerpalo), aby nebol rozsah vyporiadania o tato ¢ast nespravodlivo zniZzeny. Nie je preto rozhodujuce,
¢i nasledne doslo k zvysSeniu, &i zniZzeniu hodnoty veci vo vylu¢nom vlastnictve povinného manzela
k ¢asu vyporiadania, pripadne, i vobec takato vec edte existuje, €o je vzhfadom na ucel citovaného
ustanovenia irelevantné. Ciefom je, aby sa takto od&erpana Cast prostriedkov z BSM do masy BSM
pre ucely jeho vyporiadania vratila, aby vyporiadanie z tohto hladiska bolo spravodlivé. S poukazom na
vietko vysSie uvedené, odvolaci sud nevidel Ziaden racionalny dévod na odklon od poukazanej ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

54. S nadvéazujucim pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfiou navrhnuté znalecké
dokazovanie bolo nehospodarne, kedZe nevie preukazat existenciu a vySku skutocne vykonanych
investicii v ¢ase ich realizacie, ale iba odhad vSeobecnej hodnoty prac a materialov v danom &ase
a mieste, sa ale uz odvolaci sud nevedel stotoznit. Pokial sa totiz v danom pripade strany nedokazali
zhodnut’ na vySke investicii zo spoloénych prostriedkov BSM do vyluéného majetku — nehnutelnosti
Zalovaného, priom na preukazanie vysky tychto investicii nemali k dispozicii konkrétne dokazné
prostriedky (zaplatenu fakturu, prijmovy, resp. vydavkovy doklad a podobne), iba a prave znalec ako
osoba disponujuca v danom smere odbornymi vedomostami, mohla stanovit aka bola cena - vySka
konkrétnych investicii v danom mieste a ¢ase. Pred pribratim znalca bolo ale nevyhnutné aby sud
z vykonaného dokazovania ustalil aké konkrétne investicie, v rozsahu nakladov na aké prace a material,
boli zo spolo€nych prostriedkov v BSM vynaloZzené na rekonstrukciu rodinného domu vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, ako i v ktorom konkrétnom obdobi. V pripade investicii — stavebnych prac,
ktoré boli vykonané svojpomocne, &i uz stranami, ich pribuznymi alebo znamymi, u ktorych nebolo
preukazané, ze by v tejto spojitosti doslo k vynalozeniu finan&nych nakladov, je potrebné, aby tieto neboli
zahrnuté do investicii vynalozenych zo spoloéného majetku na rodinny dom Zalovaného (vid uznesenie
NS SR 1MCdo 12/2011 zo dna 24.3.2014).

55.V danom pripade ale prvoindtanény sud uvedenym spésobom nepostupoval, ked znalca ustanovil uz
na pojednavani dfia 28.3.2019 (&.1. 82 a 104 spisu) bez toho, aby predtym vykonal dokazovanie potrebné
na ustalenie rozhodného skutkového stavu a vyhodnotil jeho vysledky. Znalec bol tak ustanoveny
predCasne bez toho, aby sud mal nalezite zistené skuto¢nosti, z ktorych mal znalec vychadzat pri podani
posudku. Zaroven prvoinstanény sud pochybil, ked zadanie uloh pre znalca, resp. vymedzenie otazok
ponechal vyluéne na Zalobkynu, ktorej otazky v uzneseni o ustanoveni znalca (€.l. 104) v celom rozsahu
nekriticky a bezvyhradne akceptoval. Aj podla pravnej teérie sud musi v uzneseni o ustanoveni znalca
presne vymedzit' otazky, na ktoré ma znalec odpovedat, pricom tieto musia byt formulované presne,
jasne, urcito a zrozumitelne, pricom presnost pri vyjadrovani a formulacii otazok ma kardinalny vyznam,
pretoZe odpovede na tieto otazky maju sudu sluzit ako podklad pre rozhodnutie. Spravne vymedzenie
otazok ma zasadny vyznam aj na efektivnost dalSieho priebehu konania. Sud musi uz v tejto faze
konania vediet zodpovedanie akej otazky je relevantné pre vymedzenie skutkového stavu (stanovisko
NS CR sp. zn. Pls 3/1980). Podla nalezu Ustavného sudu SR 111.US 111/2001 vSeobecny sud v rozsahu
svojej pravomoci nesie zodpovednost za zabezpedenie efektivneho postupu znalca vratane spravneho,
vecného a zrozumitelného vymedzenia jeho ulohy. Podla stanoviska NS CR sp. zn. Pls 3/1980 vecna
spravnost’ znaleckého posudku zavisi nielen na odbornosti, znalostiach a skisenostiach znalca a na
tom s akou zodpovednostou pristupuje k podaniu posudku, ale aj na tom, ako sud zodpovedne zadava
znalcovi Ulohu. Je predov8etkym nutné, aby sud pred zadanim ulohy znalcovi dostatocne objasnil
skuto€nosti potrebné k podaniu posudku a aby v zadani uloh jasne a urCite formuloval k Eomu sa ma
znalec vyjadrit a €0 ma byt jeho posudkom objasnené. Znalec pritom mdze odpovedat a vyjadrovat
sa len ku skutkovym otédzkam, nie k otazkam pravnym, pri€om je potrebné dbat’ na to, Ze ulohou
znalca nie je vykonavat hodnotenie dbkazov a ani rieSit pravne otazky. Prvoindtanény sud, ktory
vzhlfadom na uvedené sam zodpoveda za spravne vymedzenie zadania pre znalca, nemdze potom
vytykat' Zalobkyni zlé naformulovanie otdzok znalcovi. Sud pri vykonavani predmetného znaleckého
dokazovania postupoval v rozpore s vySSie uvedenym, ked jednak pribral do konania znalca predtym,
aby vykonal potrebné a navrhnuté dokazovanie na objasnenie relevantnych skutkovych okolnosti
(kedy a aké konkrétne investicie na aké prace a material boli vynaloZzené zo spolo€nych prostriedkov
BSM do vyluéného majetku Zalovaného) a nasledne na zaklade vysledkov tohto dokazovania, ani



presne, jasne, urCito a zrozumitelne sam nevymedzil Ulohy, resp. otazky na znalca, vychadzajuc pritom
z jeho (spravneho) pravneho nazoru, Ze je mozné zohladnit’ iba finanéné prostriedky z BSM skuto¢ne
vynaloZené na investicie do nehnutelnosti Zalovaného, vychadzajuc z ceny prac, veci a materialov
v &ase ked boli vynaloZzené (nie vSak zohladnit svojpomocné bezodplatné prace). Ziada sa dodat, Ze
takto vzniknuté nedostatky znaleckého posudku by nemohli byt odstranené Zalobkynou navrhnutym
vysluchom znalca.

56. Pokial ide o otazku Zalobkyriou tvrdeného daru od jej otca v sume cca 10.000,- eur vylu€ne Zalobkyni,
ktord mala byt Zalobkyfiou investovana na rekon$trukciu domu Zalovaného, &o Zalovany poprel,
prvoindtanény sud spravne poukazal na vypoved otca Zalobkyne ako svedka (&.1. 271), Zze sumu 10.000,-
eur v priebehu desiatich rokov spolo€ne dohromady daroval obom manzelom. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
tieto peniaze otec daroval vylu€ne jej, tak pri nedostatku iného dékazu, nebolo v sidnom konani riadne
preukazané. Prvoinstanény sud tiez spravne podotkol, Ze ak by aj doslo k preukazaniu, Ze tieto finanné
prostriedky z titulu daru od otca patrili vyluéne Zalobkyni a Ze ich investovala do rekon$trukcie domu
Zalovaného, ¢im by iSlo o investiciu finanCnych prostriedkov patriacich vyluéne jednému manzelovi do
nehnutelnosti patriacej vyluéne druhému z manZzelov, netykalo by sa to vyporiadania ich BSM.

57. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery, dalSie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre
rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi/
stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i
pripomienku U&astnika/strany konania, ktora nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, I.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravhom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu
odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhladom
na uvedené zavery uz irelevantni a nespdsobild ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip
hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

58. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené, prvoinstanCny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom vzhfadom na jeho charakter (nevykonanie riadneho navrhnutého
znaleckého dokazovania) tento nedostatok nemozno dobre napravit’ az v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

59. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vychadzat z vyslovenych pravnych
nazorov odvolacieho sudu a z tohto hladiska pristupi aj k posudeniu bremena tvrdenia a dbkazu
a vytvori stranam priestor na ich unesenie (§ 150 a § 181 CSP). Nasledne sud zhodnoti v3etky
vykonané dbkazy v ich jednotlivosti aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) v spojeni so zhodnymi
tvrdeniami stran, ak neexistuje dévod na pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP) v spojeni aj
s nespornymi skutkovymi tvrdeniami strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP)
a ustali rozhodny skutkovy stav (najma aké konkrétne investicie, v rozsahu nakladov na aké prace
a material prip. veci, v ktorom konkrétnom obdobi, boli zo spoloénych prostriedkov v BSM vynaloZzené
na rekonstrukciu rodinného domu Zalovaného). Potom sud priberie do konania znalca, ktorému sud
v uzneseni o ustanoveni znalca presne, jasne, urcito a zrozumitelne vymedzi otazky - ulohy relevantné
pre rozhodnutie danej veci. Nasledne prvoinstanény sud po oboznameni sa so stanoviskami stran
k znaleckému posudku, tento vyhodnoti, vec podrobi pravnemu posudeniu a vo veci opatovne rozhodne,
pricom svoje zavery v novom rozsudku odévodni spésobom suladnym s ust. § 220 ods. 2 CSP. Zaroven
rozhodne aj o ndhrade trov nielen prvoindtanéného, ale aj tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

60. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



