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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 04. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B. narodeny XX. XXXXXXX XXXX v C., trvale bytom D. XX, E. F. G,
sa uznava vinnym, Ze

dna 19.07.2023 v Case priblizne o 20.30 h v k. U. obce H., v rekreacnej oblasti I. XXXX, priSiel
pod vplyvom alkoholu ku poskodenej D. J., ktora je zdravotne postihnutou osobou, do chaty, ktoru
obyva poskodena D. J., nasledne sa zacal spravat agresivne a buchal zovretymi pastami po stole
v predsieni, kde sa na stole nachadzalo v nadobach jedlo, ktoré nasledne po dome rozhadzal, nadoby
porozbijal, naCo mu posSkodena povedala aby prestal, o vyustilo az k slovnému konfliktu, pri¢om
obvineny poskodenej D. J. vulgarne nadaval so slovami: , Ty si prijebana, ty pico, vi§ kde skoncis?
V dome dbchodcov!, nasledne poskodenu D. J. fyzicky napadol, a to takym spdsobom, ze pristapil
k poskodenej, ktort chytiac oboma rukami pod krkom, zacal skrtit, po¢as toho kri¢al: ,Ty kurvo, ty si
tak sprosta, prijebanal®, potom ju obomi rukami chytil a tahal za vlasy, nasledne niekolko krat udrel
zovretymi pastami do oblasti tvare a hlavy, kde obvineny spdsobil poSkodenej povrchové poranenia
v oblasti tvare, nasledne obvineny vySiel von z chaty, na ¢o posSkodena rychlo uzamkla vchodové dvere
chaty, pricom sa ihned obvineny vratil naspat’ ku vchodovym dveram, kde kri¢al a vyhrazal sa poSkodenej
so slovami: , Ty kurvo hnusna, zabijem ta! Nepraj si €o ti spravim! Podrezem ta! Otvor!®, pricom toto
viac krat zopakoval, &im tymto konanim vzbudil u poSkodenej D. J. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie
a sposobil jej povrchové poranenie viasatej koze hlavy, pomliazdenie mihalnice a okolie oka, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie v nemocnici v Malackach s predbeznou dobou lie¢enia do 7 dni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a taky skutok spachal na chranenej osobe — na chorej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods.1 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuije:



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dna 21. 07. 2023 Okresnému sudu Malacky obzalobu
z21.07.2023, ¢. 2 Pv 188/23/1106-7, na obzalovaného A. B. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. f) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit ha tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Sudkyfia pre pripravné konanie vo veci rozhodla trestnym rozkazom sp. zn. 0T/79/2023 zo dfa
22.07.2023. Voéi trestnému rozkazu podal obZalovany v€asny odpor, nakolko sa citil nevinny.
Samosudkyna vo veci nariadila hlavné pojednavanie, ktorého sa zuc€astnili prokurator, obZalovany,
obhajca a poSkodena.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne-
posSkodenej D. J., sud dalej oboznamil podstatné listinné dokazy predovSetkym lekarsku spravu k
zraneniu osoby &. |. 35, ambulantnu spravu &. |. 36, preukaz osoby TZP &. I. 37, fotodokumentéciu k
zraneniu poskodenej €. I. 39-41, aktualizovany odpis registra trestov, aktualizovanu centralnu evidencia
spravnych deliktov a priestupkov a obsah CD nosi¢a so zvukovym zaznamom tiesnového volania
poskodene;.

Na hlavhom pojednavani diha 04.10.2023 obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a vypovedal, Ze k tomu, €o sa stalo 19.07.2023 sa pridrZiava jeho prvej vypovede.
Odvtedy €o sa to stalo s poSkodenou spolu vychadzaju normalne, vec si objasnili a chodi jej pomahat aj
s pracou okolo domu. Co sa tyka konfliktu diia 19.07.2023 boli nervézni, jeden aj druhy, handrkovali sa,
on potom na chvilu iSiel z chatky von a nasledne sa vratil dovnutra. Prebehla medzi nimi slovna hadka,
potom sa handrkovali, kmasali sa, on sa jej ale urcite nevyhrazal. PoSkodenu urazilo to, Ze jej povedal,
Ze skon¢i v domove ddchodcov. On nasledne vySiel z chatky von, kde si zapalil a nadaval. Povedal
,do pice” a tiez uviedol, Ze ,ako takto Zit, to by som sa radSej zarezal“. Nasledne sa vratil dovnutra do
chatky a iSiel si lahnut. Nasledne prisla policia a on odiSiel s nimi. PoSkodena zavolala policiu, lebo bola
na neho nahnevana, ze jej povedal, ze skon¢i v domove déchodcov. Okrem toho mali obaja aj vypité.
K zraneniam poskodenej doSlo tak, Ze sa sama udrela barlou, alebo spadla, on ju neudrel, oni sa iba
dotahovali. Co sa tyka jej zraneni udrela sa na oko, inak nemala Ziadne zranenia. S po$kodenou spolu
Ziju, maju partnersky vztah a ked nechodi do roboty, tak spolu byvaju. V ten vec€er uzivali alkoholické
napoje aj s poskodenou.

Svedkyha-poskodena D. J. na hlavnom pojednévani vypovedala, Ze je partnerkou obZalovaného. Co sa
tyka jej osoby a zdravotného stavu pred 3 rokmi prestala chodit’ a zdravotny stav sa jej zhorSuje a to aj
z dbévodu, Ze nema narok na zdravotnu starostlivost, lebo je dlZznikom. Za su€asného zdravotného stavu
nemoze vykonavat ani Zivnost a pobera iba davky v hmotnej nidzi. Co sa tyka incidentu dfia 19.07.2023,
obZalovany doSiel do chatky, v ktorej byva uz pod vplyvom alkoholu, nasledne zacali eSte dalej pit. Ajona
pila, priCom berie aj lieky, na ktoré sa pit nemdze. Nasledne sa zacali hadat’ kvéli Zivotnym problémom,
hadali sa za cely Zivot a taktiez kvéli financiam. Vycitali si osobné veci. Po tom ¢o nachystala veceru
nastal konflikt a to tak, Ze obzalovany zac¢al buchat pastou po stole, ona ho upozornovala nech nebtcha,
no o neprestal a nasledne padla cela nddoba s pomazankou na zem a cela chata bola za8pinena od jedla.
Potom zacala aj ona kri¢at. Obzalovany jej povedal, ze skon¢i v starobinci, ¢o ju velmi urazilo, kri¢ala
nanho, ze preco jej to povedal. Obzalovany nasledne vySiel von pred chatku, kde zac¢al vykrikovat' a ona
sa v chatke zamkla. Obzalovany vykrikoval slova ,ty pi€o, kurvo*, urazal ju ze je ,kripl“. Nevyhrazal sa jej,
Ze by ju chcel zabit, toto vSetko vykrikoval na dvore. Po&as toho ona vo vnutri za¢ala upratovat rozsypané
jedlo, v chatke sa zamkla, lebo vykrikoval a chcel ist dovnutra, ndsledne za&al na dvere buchat, a chcel
ist dnu. Pouzival vulgarne slova ako ,pi¢a vyjebana“. Potom si uZ vonku sadol a nenadaval. Nasledne
potrebovala ist von po vodu, lebo vedla chaty maju studriu. Ako otvorila on nasledne voSiel dnu a iSiel
si lahnut. Ked si i8iel lahnut, ona bola nestastna a zavolala policiu. Povedala im, Ze sa jej vyhrazal
zabitim, pytali sa jej na to, ¢i sa citi ohrozena, vtedy vSak uz bol obZalovany v spélni a nevedela uviest, €i



pocul, Ze vola na policiu. ObZalovany v ten der vypil asi triStvrte flfaSky vodky s objemom 0,7 |, nevedela
to v8ak uviest presne. V chate sa udial konflikt iba tak, Ze sa rozbil riad, uz ni¢ viac sa neudialo. Co sa
tyka jej zraneni, ona sa potkla a spadla na hranu drevenej stolicky, obZalovany ju nenapadol. Ona to
tak nahlasila na policiu, aby sa mu pomstila. Potkla sa o koberec a kable ktoré mali v chatke natiahnuté,
a padla na drevenu okruhlu stolicku. Toto sa stalo az ked bol obZalovany v spalni a lezal, vtedy sa
potkla. Policajtov sa rozhodla zavolat v momente, ked obZalovany vonku naddval a buchal na dvere. Aj
na policii vypovedala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal a Ze ju zranil, lebo bola nahnevana a nestastna.
Spadla tak, Ze si buchla favu stranu tvare. Priebeh udalosti bol taky, Ze sa pohadali, obZalovany iSiel
von, nasledne volala policiu, potom iSla po vodu a ked obZalovany voSiel dovnutra a iSiel si lahnut tak
spadla a spdsobila si zranenia. Nevie si to Casovo zoradit, kedy presne policiu volala. Telefonicky policii
nahlésila, Ze sa jej obZalovany vyhraza a Ze ju ohrozuje, presné slova si uz nepamatala. Ked volala na
policiu povedala im, Ze partner na fiu kri€i, nadava jej a vyhraza sa jej. Ma problém paméatat’ si udalosti,
lebo berie lieky a na tieto lieky nesmie pit. Nasledne jej to nerobi dobre.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o skorsej vypovedi
svedkyne, v ramci ktorej uviedla, Ze obZalovany pristupil ku nej, pri€om ju oboma rukami zdrapol pod krk
a zacal ju Skrtit, po€as toho kri¢al a vulgarne nadaval: ,, Ty kurvo, ty si tak sprosta, prijebana!“. Potom
ju chytil hned za vlasy, obidvomi rukami, opakovane tahal za vlasy a potom ju oboma rukami udieral
pastami do oblasti tvare ako ma licne kosti, z toho utoku mé aj podliatiny na tvari. Nerozumela jeho
spravaniu, velmi ju to vylakalo, nikdy predtym ho nevidela takto roz&uleného, a to ho pozna od detstva,
nikdy v minulosti ju nenapadol. Ako ju bil, tak sa snazila chytit’ jej telefén, ktory bol poloZeny na stole
a privolat pomoc. On si to v8imol, ale vytrhol jej ho z ruky a hodil ho naspat’ na stél, ale potom sa jej
uz podaril chytit. Udrel ju asi 4-krat pastou do tvare a potom prestal a iSiel von z chaty. Ona sa rychle
postavila a v chate sa uzamkla. Ihned telefonovala na pomoc policiu. Ako bola uzamknuta v chate, tak
obzalovany, hrozne silno vykrikoval, az priam hu¢al v amoku, Ze ju zabije a Ze jej tu chatu rozbije. Pocula
ako vulgarne nadaval so slovami: ,, Ty kurvo hnusna, zabijem ta! Nepraj si ¢o ti spravim! Podrezem ta!
Otvorl“. A toto opakoval. Velmi sa ho béla a boji. On bol v takom amoku, priam hucal a nervacil. Velmi
sa bala, Ze tu sestrinu chatu rozbije a kto to potom opravi a zaplati Skodu, preto mu otvorila dvere do
chaty a pustila ho dnu, aby sa upokojil. Potom vosiel do chaty a iSiel si lahnut. Po kratkom €ase prisla
uz hliadka PZ. Z jeho spravania z toho ako ju napadol, z toho ako kri¢al, mala a aj ma vaznu obavu o
svoj zivot a zdravie. Zranena bola len povrchovo, mala modriny pod o€ami a bola poudierana po hlave,
bola aj na lekarskom oSetreni, pricom lekarsku spravu uz na policii odovzdala.

Svedkynia-poSkodena J. sa k Citanej vypovedi vyjadrila, Ze si to vymyslela, chcela sa obZalovanému
pomstit za to, Ze ju urazal. Svoju vypoved chcela aj stiahnut a neuvedomila si désledky takéhoto
krivého obvinenia. Ako obZalovany buchal do dveri a chcel sa dostat dovnutra, béla sa, Ze dvere rozbije.
Obzalovany pritom vykrikoval, Ze skonéi v starobinci a dalej si nepamatala o uz presne vykrikoval. Na
otazku kedy si vymyslela, Ze obzalovaného krivo obvini uviedla, Ze si uz nepamata, kedy si to vymysilela,
vypoved z nej vySla iba tak z hnevu, chcela obZalovaného potrestat a neuvedomila si nasledky. Ked
v predoS$lej vypovedi uviedla, Ze obZalovany jej nadaval slovami: , Ty kurvo hnusna zabijem ta! Nepraj
si €o ti spravim! PodreZem ta ! Otvor !, nehovorila pravdu, pravda je to, ako vypoveda teraz. Policia
nasledne zavolala zdravotnu sluZzbu, ona oSetrenie odmietla, no oni zachranku aj tak zavolali. Lekar
sa jej na ni¢ nepytal ani na to, ako k zraneniu doslo. Pokial uviedla, Ze z jeho spravania mala vaznu
obavu o svoj Zivot a zdravie uviedla, Ze mala strach z toho, Ze by buchanim mohol poSkodit’ dvere a taky
celkovy strach ktory citi niekto, ked mu niekto nadava, nebola si ist4, ¢o sa bude dalej diat, nebola si
ista, €i na nu nezautodi, aj ked toho sa az tak nebdla. Oni si s obZalovanym nasledne vysvetlili, o hovoril
a ¢o nehovoril, ani si neuvedomila, Ze ho krivo obvifiuje a Ze je to trestny &in.

Na otazky obhajcu svedkyna dalej uviedla, Ze s obZalovanym maju partnersky vztah. ObZalovany ma
u nej vedeny prechodny pobyt, stara sa o fiu, lebo ona sa o seba nevie sama postarat. ObzZalovany jej
preto musi pomahat. Travi u nej asi polovicu z tyzdna, alebo pride ked mu zavola, Ze nie€o potrebuje.
UzZiva lieky: pramipexol, doretu, vygofenak a potom lieky také iné, ale to nie su ovplyviiujuce lieky.
Pramipexol ju ubija a utimuje, neméze kvdli nemu Soférovat, lebo je po poziti unavena. Tieto lieky uzila
aj v inkriminovany vecer v spojeni s alkoholom. Prvy krat ked vypovedala na policii, sa citila unavena
a je mozné Ze este bola pod vplyvom alkoholu.

Na otazky sudkyne svedkyria dalej uviedla, Ze po€as konfliktu vo vnutri chatky sa handrkovali, a to tak, Ze
si nadavali, vydcitali si veci, boli pri sebe za stolom, priom aj sedeli, aj stali, aj sa pohybovali, nepaméatala



si situaciu uz natolko presne, Ze by vedela uviest i doslo aj k fyzickému kontaktu. V minulosti sa jej uz
viac krat stalo, Ze volala na policiu, ked bol jej byvaly partner napity. ObZalovany nemal pocas incidentu
Ziadnu zbrah.

Z lekarskej spravy k zraneniu osoby zo dnia 20.07.2023 vyplyva, Ze poSkodena D. J. bola lekarsky
vySetrend, po tom €o uviedla, Ze bola napadnuta partnerom, ktory jej pritlail hlavu do okna a potom ju
niekolko krat udrel pastami do tvare. PoSkodenie zdravia bolo lekarom opisané ako hlava palp. citliva
vo frontalnej oblasti a tvare, kde pod favym a prvym okom su hematémy aj opuch. Jednalo sa o lahké
zranenie s dobou lie€by do 7 dni.

Z ambulantnej spravy Nemocnice Malacky- Nemocni¢na a.s. vyhotovenej dfia 20.07.2023 o 00:38 hod.
vyplyva, Ze poskodena uviedla, Zze pred 3 hodinami bola napadnuta partnerom, ktory jej pritlacil hlavu
do okna a potom ju niekolko krat udrel pastami do tvare. Lekar opisal objektivny nalez nasledovne:
GCS-15, poloha aktivna, orientovand, hlava na poklop nebolestiva, hlava palp. citliva vo frontalnej oblasti
a tvare, kde pod favym a pravym okom su hematémy aj opuch, izokoria, fotoreakcia +/+, bez nystagmu,
re¢ artikulovana, jazyk plazi stredom, zuby ceri, mimika sym., usi a nos bez vytoku, Sija neoponuje,
menin. Negat., bez lateralizacie, postoj a chédza bez tibulacii. Nasledne poSkodena podstupila CT
mozgu a boli je stanovené diagndzy : S0005- Povrchové poranenie vilasatej koZe hlavy: pomliazdenie,
S001- Pomliazdenie mihalnice a okolia oka, W500- Udretie, bytie, kopnutie, vykratnutie, pohryzenie,
alebo poskriabanie inou osobou.

Z preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom &. 212489 zo diia
03.04.2023 sud zistil, ze poSkodena je zdravotne tazko postihnutou osobou.

Zo zvukového zaznamu hovoru poskodenej na tiesfiovu linku zo dfia 19.07.2023 o0 22:41 hod sud okrem
iného zistil, Ze poSkodena zavolala na linku 158 a uviedla, Ze je v ohrozeni. Je na K. H.- |.. Priatel ju
zbil, vyhraza sa jej. Potrebuje pomoc. Uviedla, Ze sa jej vyhraza zabitim a zbil ju pastami do tvare. Dalej
uviedla, Ze je vnutri v chate a Uto¢nik je vonku a boji sa ho. Na otazku, &i je moc agresivny uviedla, Ze
ano, je pod vplyvom alkoholu, pri¢om ona nie je. Utoénika oznacila menom B.. Doplnila, Ze ma dobitl
tvar, ale o$etrenie nepotrebuje. Utoénik sa dobijal do vnutra chatky, ale bola zamknuta, mal pri sebe néz.

Z hovoru poskodenej s opera¢nou dbstojni¢kou zo dnia 19.07.2023 o0 22.53 hod. sud okrem iného zistil,
Ze poskodena utoénika pustila dovnutra, lebo sa jej vyhrazal, Ze ju zabije.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k jednoznatnému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozsudku sa stal
a Ze ho spachal obzZalovany.

Pokial ide o vyrok o vine a pravnej kvalifikécii, sud v prvom rade konstatuje, a to ani nebolo sporné, Ze
dna 19.07.2023 v €ase priblizne 0 20.30 h v k. U. obce H., v rekreanej oblasti |. XXXX, priiel obZalovany
pod vplyvom alkoholu ku poSkodenej D. J., ktora je zdravotne postihnutou osobou, do chaty, ktorti obyva
poskodena D. J., nasledne doSlo ku slovnému konfliktu, pri€om obvineny poSkodenej D. J. vulgérne
nadaval so slovami: , Ty si prijebana, ty pico, vi§ kde skon¢&i§? V dome déchodcov!®, nasledne obvineny
vySiel von z chaty, na ¢o poSkodena rychlo uzamkla vchodové dvere chaty, priCom sa ihned obvineny
vratil naspat ku vchodovym dveram, kde kri¢al a nadaval. Tieto skuto&nosti zhodne vyplyvaju z vypovede
obzalovaného a poSkodenej ako aj z ostatného vykonaného dokazovania.

Obzalovany poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu. Jeho obhajoba spocivala v tom, Ze
k zraneniam poskodenej doslo tak, Ze sa sama udrela barlou, alebo spadla. Uviedol, Ze on ju neudrel,
oni sa iba dotahovali. Taktiez argumentoval tym, Ze on sa poSkodenej urcite nevyhrazal. PoSkodenu
urazilo to, Ze jej povedal, Zze skon&i v domove déchodcov.

Sud vSak obhajobe obzalovaného neuveril a povazoval ju za uéelovu, zjavne motivovanu snahou
obzalovaného vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Vypoved obZalovaného bola zna&ne nevierohodna v
rozpore s inymi dékazmi a nelogicka a to najma v tomu smere, Ze ho mala poSkodena krivo obvinit,
lebo jej povedal, Ze skon&i v domove déchodcov, ¢o ju urazilo. Tvrdenie, Ze sa poSkodena sama udrela
barlou, alebo spadla, je v rozpore s ambulantnou spravnou poskodenej, kde lekar ako diagn6zu — pricinu



zranenia stanovil udretie, bitie, kopnutie, vykrutnutie, pohryzenie, alebo poSkriabanie inou osobou.
TaktieZ tvrdenie, Ze sa poSkodenej nevyhrazal je v rozpore s vypovedou poSkodenej z pripravného
konania ako aj nahravkou hovoru poSkodenej na tiesfiovu linku.

Svedkyria-poskodena D. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovaného krivo obvinila, obZalovany
ju nenapadol, zranenie si spdsobila sama ked zakopla, spadla a buchla sa o stoli¢ku. ObZalovany sa jej
nevyhrazal, iba jej nadaval, urazilo ju, ked'jej povedal, Ze skon&i v starobinci, za €o sa mu chcela pomstit.
Sud vyhodnotil zmenena vypoved svedkyne na hlavhom pojednavani ako nevierohodnu a ucelovd,
uskuto€nenu s cielom poméct obZalovanému vyvinit sa z nasledkov jeho trestnopravnej zodpovednosti
za zalovany skutok. Svedkyfia- poskodena je s obZalovanym v partnerskom vztahu a vzhladom na
jej zdravotny stav je v siasnosti na jeho pomoc odkazana. Ugast svedkyne na hlavhom pojednavani
bola zabezpefena prave obzalovanym, pri€om obaja uviedli, Ze mali moznost si incident vydiskutovat
a vysvetlit, pri€om aj nadalej spolu Cast tyzdra Ziju v spoloénej domacnosti. Vzhladom na uvedené
sud ma za to, ze poSkodena s odstupom Casu predniesla rovnako nevierohodnu a naucenu verziu
priebehu udalosti ako obZalovany, v snahe pomdct obZalovanému. Vyjadrenie svedkyne k rozporom
svojich vypovedi v rdmci ktorého uviedla, Ze si skutok vymyslela, chcela sa obZalovanému pomstit
za to, Ze ju urazal, sud vyhodnotil ako nelogické a nepresveddZivé. Tvrdenie svedkyne, Ze zranenie si
spbsobila tak, ze po tom €o obzalovaného pustila naspat do chatky a tento lezal, sa potkla o koberec
a kable ktoré mali v chatke natiahnuté a padla na drevenu okruhlu stoliCku, pri€om si buchla lfavu
stranu tvare, je v rozpore s ostatnymi vykonanymi dokazmi, ked' zranenia opisané v ambulantnej sprave
(zranenia zadnej vlasatej Casti hlavy a hematomy pod lavym a pravym okom) su vac3ieho rozsahu ako
iba zranenia lavej Casti tvare. PoSkodena navySe mechanizmus vzniku zraneni zhodne opisala po¢as
hovoru na tiesfiovu linku, pri o$etreni v nemocnici ako aj po€as vysluchu v pripravhom konani, pricom
tento potvrdil aj lekar v ambulantnej sprave poskodenej. Aj ¢asovy sled udalosti opisanych poskodenou
na hlavnom pojednavani nesedi, ked' uviedla, Ze k zraneniu do$lo aZ po tom ¢o pustila obzalovaného
naspat do chatky, priCom v telefonickom hovore na tiesfiovu linku (pocas toho ako uzamkla dvere na
chatke a obZalovany bol eSte pred chatkou) uz uviedla, Ze je zranena a obZalovany ju zbil pastami do
tvare. Obzalovany navySe vo svojej vypovedi priznal, Ze medzi nim a poSkodenou doslo v chatke ku
fyzickej potyCke, poSkodena vsak tuto skuto€nost vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani u¢elovo
uplne vypustila.

Po zohladneni ostatnych vykonanych dbkazov sud za hodnovernu a objektivhu oznadil vypoved,
ktoru svedkyna urobila v pripravnom konani. Svedkyfia v pripravhom konani po pouc¢eni podla
prisludnych zakonnych ustanoveni podrobne, zrozumitelne a presvedc&ivo popisala priebeh skutkového
deja a spravanie obZalovaného a to v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi (ambulantna sprava,
fotodokumentacia, hovor na tiesfiovu linku). Tieto tvoria spolu v suhrnne retazec priamych a nepriamych
dbkazov, ktoré obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku usvedCuju. Vypoved poskodenej
z pripravného konania znie presvedcivo aj s ohladom na vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov obzalovaného, ktory sa uz v minulosti dopustil dvoch priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ked sa vulgarne a nasilne spraval ku svojej byvalej priatelke a matke.

Tvrdenie poSkodenej, Ze bola v Case skutku, resp. po€as vypovede v pripravhom konani pod vplyvom
alkoholu povaZoval sud za ulelové s cielom znizit vypovednu hodnotu jej predoslej vypovede
a vyvinit tak obZalovaného. Poskodena poprela pozivanie alkoholickych napojov tak pri telefonate
na tiesfiovu linku ako aj v jej daldich dvoch vypovediach v pripravhom konani. Opis udalosti vo
vypovedi z pripravného konania bol suvisly, zrozumitelny a v sulade s ostatnymi na vec sa vztahujucimi
dbkazmi. Poskodena bola kratko po skutku lekarsky vysetrena, pricom ani lekar po déslednom vySetreni
nekonstatoval u poSkodenej pozitie alkoholickych napojov, prave naopak konstatoval, Ze re¢ mala
artikulovanu a jej chédza bola bez titub&cii. Nasledne ani prislusnici PZ pocas vysluchov, ktoré
s poskodenou vykonali nenadobudli podozrenie, Ze by tato mohla byt pod vplyvom alkoholu. Vzhlfadom
na uvedené sud mal za to, Ze opis skutkovych udalosti a vnimanie poskodenej nebolo ovplyvnené
konzumaciou alkoholickych napojov. Zapisnicu z vysluchu z pripravného konania, vykonaného takmer
18 hodin po spachani skutku, na zaklade uvedeného vyhodnotil sud za procesne pouzitefny dékaz.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vietky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ked sa posSkodenej vyhrazal smrtou a to takym spésobom, Ze to u nej mohlo vzbudit
doévodnu obavu a taky skutok spachal na poSkodenej, ktora je zdravotne tazko postihnutou osobou



(chranenou osobou v zmysle § 139 ods.1 pism. f) Trestného zakona). Pokial obhajca obzZalovaného
argumentoval tym, Ze skutok nemozno kvalifikovat’ ako trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania, kedze
konflikt, ktory vznikol medzi obZalovanym a po$kodenou nedosiahol intenzitu poZadovanu na trestnu
represiu, sud uvadza, Ze konanie obZalovaného, ktory poSkodenu (zdravotne taZko postihnutl osobu,
ktora sa utoku nevladala branit) najprv agresivne fyzicky napadol a spbsobil jej zranenia a nasledne
po tom €o sa poSkodena zamkla v chatke buchal na dvere chatky a pod vplyvom alkoholu sa
jej vyhrazal zabitim, dosiahlo intenzitu a zavaznost potrebnu pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu nebezpefného vyhrazania. Pokial sa poSkodena so zraneniami v chatke zamkla a zo strachu
kontaktovala policiu, je zrejmé, Ze vyhrazka bola spdsobila vyvolat u podkodenej dévodnu obavu
z jej uskutoCnenia. Takéto agresivne konanie obZalovaného, ktory pod vplyvom alkoholu pristupil
k poskodenej, ktort chytiac oboma rukami pod krkom, zagal Skrtit, potom ju obomi rukami chytil a tahal
za vlasy a nasledne ju niekofko krat udrel zovretymi pastami do oblasti tvare a hlavy a nasledne
basil do dveri a vyhrazal sa jej zabitim, jednoznaéne dosahovalo potrebnu intenzitu na vyvolanie
dovodenej obavy, Ze obzalovany splni to, ¢im sa vyhrazal a to aj s poukazom na fyzické vlastnosti
obZalovaného v porovnani s fyzickymi vlastnostami posSkodenej (faZzko zdravotne postihnutej osoby).
Obhajca obzalovaného dalej argumentoval, Ze z telefonického hovoru poskodenej na tiesfiovu linku, kde
uviedla, Ze obZalovaného pustila dovnutra, lebo sa jej vyhraza, ako aj z ténu, akym poskodena hlasila
tuto situaciu na policii, ktory bol kfudny, vyplyva, Ze vyhrazky obZalovaného neboli spésobilé vzbudit
doévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Sud v tejto suvislosti jednak uvadza, Ze pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného &inu nebezpe&ného vyhrédZania sa nevyzaduje, aby vyhrazka u poSkodenej takuto
obavu aj v skuto€nosti vyvolala. PoSkodena uviedla, Ze je v zlej Zivotnej situacii, ma zdravotné problémy,
Zije iba z davok v hmotnej nudzi. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze Zije iba vo velmi skromnych Zivotnych
podmienkach, pricom dodato¢né vydavky si neméze dovolit. Sud ma za to, Ze reakcia poskodenej na
vzniknutu situaciu, ked obzalovaného napriek vyhrazkam pustila naspat do chatky, iba reflektuje jej
Zivotnu situaciu a bezmocnost ktoru citila v danej situacii, kedZe sa okrem obav o svoj Zivot a zdravie
zaroven bala, Ze obZalovany poskodi chatu jej sestry a ona by nemala prostriedky na opravu a zaplatenie
8kody. PoSkodena zaroven uviedla, Ze kvoli svojim diagnézam uZiva viaceré lieky, ktoré maju za
nasledok zvySenu unavu a utlim. Z kludného ténu hlasu poSkodenej pri hovore na tiesfiovu linku nemozno
vzhladom na uvedené vyvodit zaver, Ze by vyhrazky obZalovaného neboli spésobilé vyvolat dévodnu
obavu u poSkodenej. Prejav poSkodenej mohol byt ovplyvneny predoSlym uzitim utimujucich liekov a
nemozno z neho odvodzovat intenzitu vyhraZok obzalovaného. Navyse aj prejav poSkodenej na hlavhom
pojednavani bol pokojny a kfudny. Z vystupovania poskodenej sud nadobudol presvedCenie, Ze tato
nema sklony k impulzivnemu a afektivhemu konaniu, na zaklade €oho sa javi verzia prezentovana
poskodenou a obZalovanym na hlavhom pojednavanim (poSkodena mala obzalovaného nahlasit na
policii v afekte, iba z dévodu Ze ju urazil) za nepravdepodobna a nelogicka.

Pokial ide o zavinenie, s poukazom na popis skutku a vSetky zistené skuto¢nosti uvedené v odévodneni
tohto rozsudku, je mozné bez najmensich pochybnosti uzavriet, Ze obZalovany konal v priamom umysle
vzmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. ObZalovany zaroven vedel, Ze poSkodena je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, priCom aj agresivny verbalny prejav obZalovaného (obZalovany poSkodenej
nadaval do ,kriplov* a, Ze skon&i v domove déchodcov) suvisel so zdravotnym stavom poskodenej s
ucelom umocnenia uginku trestného inu vodi poSkodene;j.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany mé evidovanych 5 zéznamov (vo vztahu k 4 zaznamom
sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny). Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna
03.04.2023, sp.zn. 1T/19/2023, pravoplatnym dna 22.04.2023, bol obzalovany odsudeny pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1 a ods. 2 Trestného zakona,
na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky za su€asného ulozenia probacného dohladu
nad jeho spravanim so skudobnou dobou v trvani 5 rokov do 22.04.2028.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukdzané, Ze
u obzalovaného su evidované 3 zaznamy, priCom dfia 01.05.2018 bol priestupkovo potrestany za
priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ked dnfa 01.05.2018 okolo 01:10 hod. mal fyzicky
napadnut svoju byvalu partnerku tak, Ze jej spdsobil zranenia s dobou lie€enia do 7 dni a mal sa jej
vyhrazat' fyzickou likvidaciou. Dfia 10.11.2020 sa obZzalovany dopustil priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, ked pod vplyvom alkoholu chytil svojej matke obidve ruky, vulgarne jej nadaval
a nasledne ju buchol rukou do oblasti pfs.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychédzal zo zdvazZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktory ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri€om v danom pripade
je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 360 ods. 2 Trestného zakona) v rozpati od 6 mesiacov
do 3 rokov. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud nezistil Ziadne polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti
podla § 36, § 37 Trestného zékona, sud preto trestni sadzbu neupravoval.

Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky
ako i individualnej, &i generalnej prevencie a tiez zlozky vychovnej bude postacujuci aj trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov. PretoZze sa obzalovany sudeného
skutku dopustil po€as plynutia skiuSobnej doby podmieneéného odsudenia, reSpektujuc ustanovenie
§ 49 ods. 2 Trestného zékona, nebolo mozné rozhodnut o podmienecnom odklade vykonu trestu odriatia
slobody. Pri ukladani trestu sud prihliadol i na predchadzajdcu trestnd minulost obzalovaného, ked' tento
bol len v aprili tohto roku pravoplatne odsudeny za zlo€in, ako aj na skuto€nost, Ze obzalovany bol
uz dva krat priestupkovo potrestany za naru$enie obcianskeho spolunazivania z dévodu vulgarneho
a nasilného spravania. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je pre dosiahnutie ucelu trestu
nevyhnutné pésobit na obZalovaného priamo vykonom trestu a uloZenie alternativheho druhu trestu v
pripade obZalovaného by bolo neprimerane mierne.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe tento nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢éin.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



