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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 45 535 108 , zastipeny
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, pro ti
zalovanej . E., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., J. XXX/X , Statny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDTr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie sumy 47,80 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanej zo strany Zzalobcu nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske
58,15 eura, na ucet zastupca vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora Safranka, advokata a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou, ktort dorugil stidu dia 03.05.2012, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
47,80 eura s prisluSenstvom.
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Svoj navrh odévodnil tym, Zze dia 16.12.2011 spolo&nost’ Slovak Telekom, a. s. so sidlom KaradzZiCova
10, Bratislava, 825 13, ICO: 35 763 469 ako postupca uzavrel s nim ako postupnikom zmluvu
o  postupeni pohladavok,  predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych
v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vodi Zalovanej, vedenej pod referenénym &islom 1.91297205.
Zmluva o postupeni pohlfadavok zo diia 06.12.2011 a plnomocenstvo udelené spolo&nostou BL Telecom
debt, s.r.o., Advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., st registrované na Okresnom stde
Svidnik pod 1SprO/92/2012. Zalovana ako zaujemca uzavrela s jeho pravnym predchodcom ako
poskytovatelom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvu €. 2745798. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby, pricom
Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti
voci pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku
o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako



pausalizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktord mu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku Zalovanu zotrvat poc€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho
pravnym predchodcom. V uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta/
koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Doslo teda k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty, &im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedala protizavazok jeho pravneho
predchodcu zabezpegit zalovanej mobilny telefén za zlavnenu cenu. Zalovanej bola vystavena faktdra
€. 7904420333 splatna dfia 05.06.2009 na sumu 47,80 eura, €o je zmluvna pokuta. Celkova neuhradena
suma v ¢ase postupenia pohladavky je v zalovanej vySke 47,80 eura. Nezaplatenim faktury v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa Zalovana dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
do omeskania, a mé teda narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vy3ke podfa platnych pravnych
predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

Drha 27.07.2012, vstupil do konania na stranu Zalovanej ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778. Priiom vo veci dita 05.09.2012 predlozil
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Zze pokial sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke
47,80 eura, ktoru si narokuje Zalobca voc€i Zalovanej, povazuje tuto za neprijatelnd zmluvnu podmienku
a ako taku za neplatnu. Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak
Telecom, a. s., uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4C/163/2011 zo dfa
07.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16C0/31/2012 zo dna 15.03.2012,
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/161/2011 zo dria 06.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/32/2012 zo dna 15.03.2012.
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Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods.2 O.s.p., na pojednavani dfia 13.09.2012 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
pravneho zastupca zalobcu a zastupcu vedlajSieho Ucastnika, ktori sa z neucasti na pojednavani
ospravedInili.

Sud zistil, Ze na zaklade zmluvy & 2745798, poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi. V uvedenej zmluve o pripojeni zo dfia
15.11.2007, v dolnej Casti je drobnymi pismenami uvedena aj zmluvna pokuta vo vyske 47,80 eura (1
440 Sk) a to v pripade za poruSenie zmluvnych povinnosti.

Pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanej faktiru €. 7904420333 zo dna 15.05.2009 s datumom
splatnosti 05.06.2009 za zu&tovacie obdobie 15.04.2009 do 14.05.2009, ako zmluvnu pokutu vo vySke
47,80 eura.

V prejednavanej veci je nepochybné, Zze predmetom konania je zaplatenie faktury za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy o pripojeni. Z pohfadu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavreta v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zarover o spotrebitel'ski zmluvu
podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z prilozenej faktury vztahujucej sa k zmluve je preukazané,
Ze zalobca domaha sa vo i zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eura.

Zalobca podanim zo 11.09.2009 doplnil stanovisko ku zmluvnej pokute tym, Ze tato nezabezpeéuje dih
Zalovanej, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej. V uvedenom
pripade Zalovana nebola sankcionovana len zato, ze nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym aj
zato, Zze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby bola jej
SIM karta vypojena z prevadzky &im Zalovana porusila svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnila svoj zavazok. Zmluvna pokuta v takom pripade pini funkciu satisfakéna (reparacnu)
a preventivnu a zalobca si v uvedenom pripade neuplatiuje zmluvna pokutu az v takej vyske, ako by
mu pripadne ust. § 3a nariadenia vlady umozfiovalo a z toho dévodu sa domnieva, ze nim uplathovana



zmluvna pokuta neméze byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urcil, Ze sankcia mbze byt este
vysSia.

Zalovana, pritomnéa na pojednavani navrhla Zalobu zamietnut, nakolko zmluvna pokuta je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, trovy konania neZiadala priznat.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa (§ 43 ods. 1 zakona ¢islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikaciach).
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Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zakona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak i€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti (§ 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53¢ Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
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a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zékonnika).

Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy vo veci rozhodol spé6sobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrh zamietol pretoZze Zalobcom uplatfiovany narok nema pravne opodstatnenie,
pretoZe sa jedna o zmluvnu pokutu ktora predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako taka je
neplatna. Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Slovak Telecom uz bola
judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo dna 07.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/31/2012 zo dna 15.03.2012, rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4C/161/2011 zo dria 06.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 16Co 32/2012 zo dfia 15.03.2012.

Preto za nedévodny povazoval sud navrh zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vysSke 47,80 eura. Je evidentné, ze zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitel'skej zmluvy,
ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je zrejme, ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Teda nejedna sa
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zmluva o
pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom
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obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena (uvedené vyplyva tak za znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pred novelou &.
568/2007 Z. z., ako i po uvedenej novele s uc€innostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obcianskym
zakonnikom a zakonom &. 610/2003 Z. z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného
predpisu (lex specialis). Je preukazané, ze predchodca zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel s poukazom na predmet podnikania ( podfa vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost
zalobcu a vymedzeny predmet ¢innosti ) a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3,
ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Uvedené vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti
ochrany spotrebitela. Cielom spotrebitelskej ochrany je stav, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku vztahu - kontrakte, s ohladom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepSiu
znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelom, pri€¢om spotrebitel nie je na
vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha
cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle.



K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13, o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Sud zobral na zretel navrh zalobcu, jeho odévodnenie avSak rozhodol ako je vySSie uvedené, pretoze
zmluvna pokuta je neprijatelnd podmienka, a tuto nemal predchodca Zalobcu pouZivat. Zmluva o
postupeni pohlfadavky neopraviuje ani Zalobcu na jej vymahanie.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvykle, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo

3C/80/2012 - 49
-7-

zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Teda ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €lanku 7 ods. 1 uklada Clenskym Statom
zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Preto ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. V pripade ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej Unie a prava Eurépskej Unie na ochrane prav spotrebitela.
Zakaz pouzivania zmluvnej pokuty vychadza z pravoplatného rozhodnutia a tyka sa predmetnej zmluvnej
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku priom sud pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami je povinny ex offo skumat, &i voCi spotrebitefovi nie je uplatiiované pinenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej ktoru sud uz skér judikoval. Taktiez zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolitne zmluvného dojednania nemozno zmoderovat nakolko tomu brani jej
neplatnost, pripadne znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika by prichadzalo do Uvahy iba v pripade platne uzavretej zmluvnej pokuty. Z toho vyplyva,
ze ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania v podobe pouzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi , majuce zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke.

Preto na zaklade vy3Sie uvedeného, sud Zalobu Zalobcu o ndhradu zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s .p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Sud nepriznal Uspesnej zalovanej trovy konania, pretoze tato ich neziadala priznat.

Sud priznal uspe$nému vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania vo vyske
58,15 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej pomoci a 16,60 eura,
prevzatie a priprava zastupenia v ratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dfia 02.09.2012, rezZijny
pausal 2 x &4 7,63 eura, KedZe zastupca vedlajSieho ucastnika je platitefom DPH, ¢o sudu preukazal,
preto mu sud priznal aj DPH vo vySke 20 % zo sumy 48,64 eura v sume 09,69 eura. Takto priznané



trovy konania su v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.
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Podla § 149 ods.1 O.s.p. je Zalobca povinny vzaplatit’ trovy konania na Ucet zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo VUB PreSov, &. U.:
42949-572/0200, VS: 3031214.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho doru€enia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



