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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: P. V.,
Z.. XXXXXX, Z. B. X. C.. XX, toho &asu na neznamom mieste, §t. ob&an SR, zastipeny stdom
ustanovenou opatrovni¢kou E. V., Z.. X X XXXX, X.T.E., §t. obéan SR, o zaplatenie 1529,05 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1529,05 € s 0,024 % urokom z omeskania zo sumy
1529,05 € denne od 25.3.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 91,50 €, vSetko v splatkach po
45,- € mesacne pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 9.2.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu istinu vo vySke 1529,05 € a urok z omeSkania vo vyske

0,024 % denne z Ciastky 1529,05 € odo dna 25.3.2009 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 91,50
€. V navrhu uviedol, Ze zalovana suma predstavuje dlh odporcu z titulu Uverovej zmluvy. Nasledne
tunajsi sud tomuto navrhu vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k. 7C/39/2012-19 zo
dfia 11.4.2012. Nakolko sa vSak tento nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk sud tento zrusil
uznesenim, €. k. XC/XX/XXXX-XX zo dha 13.7.2012.

Nakolko sa aj napriek lustraciam sudu nepodarilo zistit kde sa odporca v Anglicku nachadza, sud mu na
ochranu jeho zaujmov ustanovil v konani opatrovni¢ku a to jeho manzelku E. V.M.E., ktora s ustanovenim
do funkcie opatrovnika odporcu vyslovila suhlas.

Navrhovatel na podanom navrhu trval.
Opatrovnicka odporcu dlh voci navrhovatelovi nepoprela.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z OR na spolo&nost navrhovatela, Uverovou zmluvou &. 3708260063
zo dha 30.8.2007, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
splatkovym kalendarom zmluvy, vyzvou k Uhrade zo dna 24.3.2009, poStovym podacim harkom,
pisomnym vyjadrenim navrhovatela, vysluchom opatrovni¢ky odporcu, ako aj ostatnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci :



Navrhovatel uzatvoril s odporcom diia 30.8.2007 Uverovd zmluvu &. 3708260063, ktorej sudastou
su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,Uverové zmluvné
podmienky*“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1327,76 €. Navrhovatel a odporca sa
v Gverovej zmluve dohodli, Ze odporca poskytnuty Gver spolu s dohodnutym urokom a poplatkami vrati
navrhovatelovi v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 33,16 €.

Z vysluchu opatrovniCky odporcu, ktora je jeho manzelkou mal sud preukazané, ze tato existenciu a
dévodnost zalovanej pohladavky navrhovatela v tomto konani nepoprela, prave naopak tohto dlhu si
je vedoma. Uver od navrhovatela si brali spoloéne s odporcom na kuchynsku linku a tento nasledne
pravidelne nesplacali, tak ako bolo dojednané. Uviedla, ze nevie, kde sa jej manzel v T. nachadza a
nevie ani kde pracuje, domov chodi len raz za rok. V Anglicku je uz si 5 rokov. Peniaze jej odtial posiela
len nepravidelne, raz do mesiaca jej posle 250 €. Spolo¢ne s odporcom ma tri maloleté deti o ktoré
starostlivost’ zabezpecuje sama. Toho €asu je nezamestnana a cela rodina Zije len z toho ¢o jej poSle
odporca. Naviac splaca mesacne hypotéku v sume 88 €, elektrinu v sume 80 €, plyn v sume 79 €. Dokaz
o tom, Ze zaplatili navrhovatelovi z Uveru viac, ako vyplyva z dokazu predlozeného navrhovatelom, tato
nemala.

Listom zo dha 24.3.2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie zostavajuceho zvySku uveru, ktory
vycislil sumou 1529,05 € vratane zmluvnej pokuty v lehote 15 dni odo dfia spisania tohto listu. Zo
splatkového kalendara zmluvy mal sud preukazane, Ze odporca neplnil svoj zavazok v zmysle zmluvy
a to platit' riadne a v€as dohodnuté splatky averu.

Zmluva o uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov. Zaroveh, kedZe odporca uzavrel predmetni zmluvu ako spotrebitel,
na dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. V zmysle
ustanovenia § 4 tohto zakona bolo potrebné preskumat’, &i su v listinach, tvoriacich zmluvu, obsiahnuté
vSetky zakonom ur€ené nalezitosti.

Podla ust. § 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, sa na ucely tohto zakona
rozumie a) spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom
vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru,
s vynimkou sankcii, poplatkov, poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie uUctu,
Clenskych prispevkov a poplatkov za poistenie alebo zaruky, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov
sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela,
spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru, e) poplatkami
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v stvislosti s poskytovanim Gveru okrem
urokov.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbze byt veritefom aj predavajici. Podla ods. 2 spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne obozndmeny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.



Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k) za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor8it svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov, vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sid méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela sa opiera o Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a
o ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o ustanovenie § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika.



Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Odporcovi bol poskytnuty zo strany navrhovatela
uver, ktory v8ak odporca nesplacal riadne a v&as. Nasledkom toho, Ze svoje zmluvné povinnosti
odporca porusil, doslo k splatnosti celého Uveru, ktory si navrhovatel uplatnil, pri€om odporca ani
po tom, o nastala splatnost celého Uveru, Uver nezaplatii a ani nezacal splacat. Opatrovnicka
odporcu tvrdenia navrhovatela prezentované v navrhu na zacatie konania po skutkovej (vecnej), ani po
pravnej stranke nenamietala. Predmetom navrhu bol narok navrhovatela, ktory odvodzoval z Uverove;j
zmluvy €. 3708260063 uzatvorenej u€astnikmi dfia 30.8.2007. VySka uveru bola 1327,76 € a odporca
ho mal splacat v 60 mesacnych splatkach vo vyske 33,16 €. Zmluva obsahovala i prehlasenie
odporcu, ktory ako klient navrhovatela, podpisom zmluvy zaroven potvrdzoval, Ze bol oboznameny
s uverovymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy. Okrem
Zalovanej nesplatenej sumy 1529,05 €, sa navrhovatel domahal aj zaplatenia uroku z omes$kania vo
vySke 0,024 % denne z Ciastky 1529,05 € odo dha 25.3.2009 az do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené, sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi diznd sumu 1529,05 € a tiez
uplatneny urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne (Co predstavuje urok z omeskania vo vyske 8,76
% roc€ne), ktory nepresahuje 9,5 % roc€ne, ¢o je o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna ku dfiu 25.3.2009, kedy sa odporca dostal s plnenim do
omeskania. Vzhladom na socialnu situaciu rodiny odporcu a vy3ku uloZenej povinnosti, sud povolil
odporcovi vykonat pefiazné plnenie v splatkach, pricom vy38ku splatok ur€il s prihliadnutim na moznosti
odporcu a na to, aby splatky dlhu bol odporca schopny vdbec platit. Pokial sa vS8ak ome&ké so zaplatenim
¢o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely zvy$ok nezaplateného dihu.

Sud ulozil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
predstavujuce sudny poplatok vo vySke 91,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak



ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku).



