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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P.: A. S., M.. XX. XX XXXX J. L., M..
XX XX XXXX, G. A. Q. FA. XXX/XX, P., A. C. F. P. M., v konani zastlpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov - matky: S. P., D.. P,, M.. XX.XX.XXXX, A.
Q. F. XXX/XX, P. a otca: T. P., M.. XX XX.XXXX, A. Q. U.D. XXXX/X, P., A. C. U. J. U. W. M. U., o navrhu
navrhovatelov - starych rodi¢ov maloletych deti: J. P., D.. S., M.. XX XX.XXXX J. S. P., M.. XX. XX.XXXX,
G. A. Q. L. XXXX/XX, P., na zverenie maloletych deti do spolo€nej nahradnej starostlivosti a o navrhu
na nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Maloleté deti P.: A. S., M.. XX XX XXXX J. L., M.. XX.XX.XXXX sa doCasne ponechava v starostlivosti
navrhovatelov, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/149/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 13.09.2023 sa navrhovatelia domahali zverenia
maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti a zarover nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze matke s maloletymi detmi pomahaju uz od ich
narodenia. Matka maloletych deti, teda dcéra navrhovatefov nedokaze samostatne riadne zabezpecovat
starostlivost’ a vychovu maloletych deti a z obavy, aby nebol ohrozeny ich dalsi fyzicky a psychicky
vyvin podali navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a to neodkladnym
opatrenim. Domacnost matky maloletych deti nie je udrziavana v Cistote a poriadku. Matka detom
v Case pobytu u nej nevarila, deti chodili nepravidelne spat. Matka maloletych deti je dlhodobou
uzivatefkou omamnych a psychotronickych latok a viackrat bola na lie€eni zo zavislosti. Maloleté deti
byvaju u navrhovatefov zhruba od maja a kazdodennu starostlivost’ vykonavaju vylu€ne oni. Maloleta A.
zacala chodit do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a malolety L. za&ne navstevovat matersku Skolu kvoli
zdravotnym problémom az od oktébra. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutonosti je v zdujme maloletych
deti, aby boli zverené do ich nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim a to do toho &asu,
pokym matka maloletych deti nebude schopna riadne zabezpec€ovat ich starostlivost a vychovu, aby ich
potreby boli uspokojované na poZadovanej urovni. Otec maloletych deti je toho €asu vo vykone trestu
odniatia slobody a s maloletymi detmi nie je v kontakte. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti a v zaujme
maloletych deti navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté deti zveria
do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, a to az do skon&enia konania vo veci same;j.

3. Sud sa pred nariadenim neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom navrhu navrhovatelov, so
spravou kolizneho opatrovnika zo dia 27.09.2023, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. XXp/XX/IXXXX, pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav:



4. Maloleté deti pochadzaju z druhovského pomeru ich rodi€ov. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom doposial sudom upravené neboli. Uznesenim Okresného sidu Galanta &.k. XXP/XX/XXXX - 22
zo diia 18.07.2022 zastavil konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom z dévodu, Ze matka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat a konanie Ziadala
zastavit. Uznesenim €.k. XXP/XX/XXXX - 16 zo dha 18.05.2022 nariadil sa neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti doCasne zveril do starostlivosti navrhovatelky az do pravoplatného skon&enia
konania o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vedeného na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Nasledne uznesenim &.k. XXP/XX/XXXX - 160
zo diia 31.01.2023 tunajsi sud zastavil konanie o navrhu navrhovatefky na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko navrhovatelka zobrala svoj navrh spat. Nad maloletym
A. J. P, M.. XX XX.XXXX (surodenec maloletych deti) bola rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XXP/XX/
XXXX - 48 zo dfia 18.09.2023 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre
deti a rodiny Pec€enady, Pe€enady 66, PeCefiady a zaroveh bola matka maloletého dietata zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, platného v ase
splatnosti bezného vyZivného, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny PeCenady, Pecenady 66, PeCefiady po&nuc pravoplatnostou rozsudku.
Na pojednavani konanom dria 03.10.2023 v konani sp. zn. XXP/XX/XXXX tunajsi sud vyhlasil rozsudok,
ktorym navrh matky na zverenie maloletého dietata (A. J.) do jej osobnej starostlivosti zamietol.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 27.09.2023 vyplyva, Ze vykonal neohldsené Setrenie
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v rodine navrhovatelov, ktori obyvaju poschodovy rodinny
dom, ktory maju v osobnom vlastnictve. Maloleté deti spia so starou matkou spolo¢ne v detskej izbe
na samostatnych l6Zkach. Domacnost navrhovatelov je maloletym detom vefmi dobre zndma. Dna
24.08.2023 urad vykonal neohlasené Setrenie v domacnosti matky maloletych deti, ktoré bolo vykonané
za ucelom navrhu ohfadom maloletého syna A. J., M.. XX.XX.XXXX, ktory je toho €asu v Centre pre
deti a rodiny Pe€enady. Polas Setrenia sa v domacnosti zdrziavala matka maloletych deti, stara matka
maloletych deti a maloleté deti A. S. a L.. Matka poCas Setrenia uviedla, Ze o J. bojovat nebude. V
byte bol velky neporiadok, na zemi v kuchyni a v obyvacke boli ffade s tvrdym, cigaretové ohorky, v
kuchyni sa nachadzali potraviny, ktoré uz mali znaky zacinajucej hniloby, bol tak straSny zapach. V
obyvacke na policke nasli poloZeny listok na doporu€eny list, ktory si matka nevybrala. Stard matka
nam uviedla, Ze jej dcéra nema obciansky preukaz a ani pas preto si list neméze vybrat. Na otazku
ako bola matka s maloletymi detmi v Chorvéatsku od 07.07.2023 do 22.07.2023, ktoré ako uviedla tiez
nemaju pas ani obCiansky preukaz nevedela odpovedat. Matka maloletych deti poas Setrenia opustila
byt bez vysvetlenia a ani sa pocas Setrenia nevratila naspat domov. Po odchode matky z domacnosti
starostlivost’ o maloleté deti zabezpedila stara matka, ktorej urad navrhol, aby si maloleté deti zobrala
do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka s maloletym L. navstevuje Sukromné centrum
Specialno-pedagogického poradenstva Majak v Seredi. TaktieZ navstevuju ambulanciu pedopsychiatra
L.. U. v Trnave, L.. P. gastroenteroléga v Trnave a ambulanciu klinickej psycholdgie L.. T., U.. v
Galante. V domacnosti starych rodi¢ov ma malolety nastaveny rezim. Navrhovatelka uviedla, Ze nadalej
prevadzkuje vlastny obchod s obleCenim, kde zamestnava jednu predavacku. Jej Cisty mesacény prijem
po odratani vSetkych vydavkov predstavuje sumu priblizne 1000,- Eur. Navrhovatel je zamestnany
ako SZCO ako automechanik, s mesaénym prijmom cca 2000,- Eur. Celkové mesacné naklady na
domacnost’ predstavuju naklady vo vySke 500,- Eur (elektrickd energia, voda, plyn, internet, TV).
Navrhovatelia hradia mesacné naklady na byvanie aj svojej dcére (matke maloletych deti), nakolko jej
poskytli byt v ktorom byva. Maloleta A. S. navstevuje 1. ro€nik Z&kladnej Skoly T., kde navstevuje Skolsku
jedalen a Skolsky klub deti. Malolety L. momentalne nenavstevuje ziadnu matersku Skolu, nakolko stale
u neho pretrvava problém s vyprazdiovanim, od oktébra by mal navétevovat MS R. F. v P. na poldha.
Obe maloleté deti su v evidencii vSeobecného lekara pre deti a dorast L.. B. v Seredi. Toho &asu sl
obe maloleté deti zdravé, bez zdravotnych problémov. V pripade potreby lekara s nimi navstevuje ich
staréd matka. Navrhovatelke s maloletymi detmi taktieZ vypomaha stara matka maloletych deti zo strany
otca, ktora je v3ak velmi Casovo vytaZzena. Vzhfadom na nizky vek maloletych deti a ich rozumovu
schopnost, nebolo mozné s nimi vykonat pohovor. Matka podla vyjadrenia navrhovatelky s ndhradnou
osobnou starostlivostou jej maloletych deti suhlasi. Navrhovatelia priznali, Ze matka maloletych deti
je dlhodobou uzivatelkou omamnych latok. Nakolko matka maloletych deti nevie zabezpedit' riadnu
starostlivost’ o svoje deti a je tu predpoklad, Ze by bol ohrozeny fyzicky a psychicky vyvin maloletych
deti, urad suhlasi, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom. Pravidelnymi
Setreniami bolo zistené, Ze maloleté deti nemaju u svojej matky pravidelny denny rezim a nakolko



maloleta A. S. nastupila do 1. roénika ZS, je potrebna zvy$ena kazdodenna starostlivost a vychova,
ktoru im navrhovatelia vedia zabezpecit.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP, pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP,, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Jednym z procesnych institutov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na



splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadali, aby sud maloleté deti doCasne ponechal v ich osobnej starostlivosti, a to az do skonéenia konania
VO veci same;j.

19. Z néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvrdeni v fiom obsiahnutych a zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dna 27.09.2023 mal sud dostato¢ne osvedcené, Zze su tu dbévody na
nariadenie neodkladné opatrenia, kedZe existuje naliehavost a nevyhnutnost do¢asného ponechania
maloletych deti v starostlivosti navrhovatefov, nakofko starostlivost o maloleté deti aktualne zabezpecuju
navrhovatelov, v ktorej domacnosti sa maloleté deti zdrziavaju. Matka maloletych deti je dlhodobou
uzivatefkou omamnych latok, nevie zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti, pri¢om podla
vyjadrenia navrhovatelky uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov. V domacnosti matky bol v €ase Setrenia pomerov velky neporiadok,
na zemi v kuchyni a v obyvacke boli flaSe s tvrdym alkoholom, cigaretové ohorky, v kuchyni sa
nachadzali potraviny, ktoré uz mali znaky zac&inajucej hniloby. Matka maloletych deti poas Setrenia
opustila byt bez vysvetlenia, v ase Setrenia sa ani nevratila spat domov, maloleté deti nechala v byte,
ktorym starostlivost po odchode matky z domacnosti zabezpedila stara matka. Otec maloletych deti
sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde by sa mal nachadzat do 16.08.2024.
Uvedené osvedCuje, Ze tu existuje naliehavost a nevyhnutnost do€asného zverenia maloletych deti do
starostlivosti inej fyzickej osoby. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové, socialne a ekonomické
podmienky na zabezpecfovanie starostlivosti o maloleté deti, pri€om s maloletymi detmi maju vytvoreny
dobry vztah. Nakolko sa maloleté deti zdrziavaju v ich domacnosti a tito sa o ne spolo€ne staraju,
pricom aktualne nie je predpoklad navratenia deti do starostlivosti ich rodiov, ma sud za to, Ze
vydanie neodkladného opatrenia je v najlepSom zaujme maloletych deti. Uvedené skons$tatoval aj
kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze maloletym detom je zo strany navrhovatefov zabezpecend riadna
starostlivost’ na vybornej urovni. Na zaklade uvedeného sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, aby navrhovatelia mali
jednoznalny pravny titul, ktory ich opravriuje poskytovat’ maloletym detom starostlivost. Sud ma za to,
Ze takéto rozhodnutie je v najlepSom zdujme maloletych deti.

20. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky navrhovatelmi tvrdené skutonosti bude sud skumat a
dokazovat v konani vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



