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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej JUDr. a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom
Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, pravne zastupena Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na
10, 040 01 KoSice - mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie 5.934,30 eura, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 07.11.2022, €. k. 4Csp/64/2019-129 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorej bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Vec pravne oddvodnil podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1,
2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 pism. b) z. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ZoSU), § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., § 132 ods. 1,
§ 187 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyha sa v predmetnom konani
domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 5.934,30 eur ako Cast rozdielu medzi sumou
10.000 eur, ktoré ziskala od Zalovanej titulom zmluvy o splatkovom uvere &. 0634041787 a sumou
17.900,44 eur, ktora Zalobkyha zaplatila Zalovanej v poslednych troch rokov pred podanim Zaloby.
Zalobu pravne odévodnila tym, Ze predmetny Gver sa pre absenciu zakonnych nalezitosti podla § 4
ods. 2 pism. d) a k) z. €. 258/2001 Z.z. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Na preukazanie svojich
tvrdeni Zalobkyria predlozila zmluvu o splatkovom uvere zo dna 18.08.2009, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového Uveru Zalobkyni od Zalovanej vo vySke 10.000 eur na dobu uréitd. Podla
zmluvy o splatkovom uvere mala Zalobkyha splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 119. mesacnych splatkach
v sume 172,50 eur pri urokovej sadzbe vo vySke 16,3 % ro¢ne, pri RPMN vo vyske 18,83 %, priemernej
hodnote RPMN 14,05 %, spolu so spracovatelskym poplatkom v sume 189,17 eur a poplatkom za spravu
uveru sumou 1,99 eur. Splatnost prvej splatky bola dohodnutéa 20.09.2009 a termin kone€nej splatnosti
bol dohodnuty na der 20.07.2019. Zo Zalobkyriou predloZzeného prehladu transakcii od 01.01.2012 do



18.05.2019 na &. I. 5 spisu sud zistil, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanej v éasovom obdobi od 05.09.2016
do 28.02.2019 sumu 5.934,30 eur, ktora je predmetom Zaloby.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze v predmetnom konani bola spornou
pravna otazka, €i je mozné povazovat predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov,
na zaklade ¢oho by bol dany pravny zéklad Zaloby o zaplatenie bezdévodného obohatenia. S ohladom
na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Gveru Zalobkyha pozadovala vratenie sumy 5.934,30 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia, ktoré zaplatila na predmetny Uver v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby.

5. Po zruSeni skorSieho rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci odvolacim sudom, sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni uzavrel, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere nemusi Specifikovat splatku Gveru rozpisom na istinu, Urok a ostatné poplatky.
KedZe v prejednavanej veci nenastal dévod pre fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru, Zalovane;j
Ziadne bezddvodné obohatenie na ukor Zalobkyne nevzniklo, a preto sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Uviedla, Ze zmluvny vztah
medzi fiou a bankou sa spravuje z. €. 258/2001 Z.z., ktorym sa podfa § 8b citovaného zékona prebrala
Smernica Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru. V zmysle &lanku 15 tejto smernice,
tato smernica nezamedzuje ¢lenskym Statom, aby udrziavali a prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane
spotrebitelov konzistentné s ich zavazkami, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. Dalej poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/122/2019 zo dha 29.04.2020, z odévodnenia ktorého z bodu 14
vyplyva:

.Vo vztahu k prvej vymedzenej pravnej otazke tykajucej sa vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i) zakona ¢ 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem vSeobecnych
naleZitosti obsahovat najméa vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dovolaci
sud uvadza, Ze zakon ¢ 258/2001 Z.z. prevzal smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykali
spotrebitelského uveru v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990, ktoré boli zaloZzené na
minimalnej harmonizacii, €o v praxi znamena, Ze Clenské Staty si v oblasti ochrany spotrebitefa mohli
zaviest prisnejSie ustanovenia, ¢im zabezpedia spotrebitefom komplexnejSiu ochranu. Z &lanku 15 tejto
smernice vyplyva, Ze ,tato smernica nezamedzuje ¢lenskym Statom, aby udrziavali a prijimali prisnejSie
ustanovenia k ochrane spotrebitefov konzistentné s ich zavazkami, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. " Z
dovodovej spravy k zakonu € 258/2001 Z.z. tieZ vyplyva, Ze jeho prijatim bude zabezpefena poziadavka
na zosuladenie nasho prava s pravom Eurdpskej Unie v oblasti spotrebitelskych Uverov, konkrétne
smernicou Rady 87/102/EHS, dopifiacimi smernicami Rady 90/88/EHS a 98/7/EHS. Zakladnou
poziadavkou tychto smernic bo/o, aby spotrebitel dostaval primerané informacie o podmienkach
Uveru, nakladoch na poskytnuty Uver a o zavazkoch. Smernica vyZadovala vyhradne pisomnu formu
uzatvorenia zmluvy, urCila povinné naleZitosti zmluvy tykajuce sa vy3ky uveru (financné Ciastky vy$3ie
ako 200 ECU a nizsie ako 20 000 ECU). Dalej stanovila zavézny jednotny matematicky vzorec pre
vypocet ro¢nej percentualnej urokovej sadzby a povinnost uvadzat priklady vypoctu. Zarover stanovila
pravo spotrebitela na pred€asnu uhradu uveru, upravila €innost fyzickych osdb alebo pravnickych oséb
poskytujucich spotrebitelsky uver a ochranu diznika v pripadoch, ked zmluvu ukongi veritel. V danom
pripade sudy nizSich indtancii pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona € 25872001 Z.z. spravne
vychadzali z jazykového, ako aj logického vykladu tohto ustanovenia, z ktorého jednoznaéne vyplyva
potreba ¢lenenia splatok na splatku istiny, irokov a poplatkov, s ktorym pravnym zaverom sa dovolaci
sud stotoznil.

V zmysle citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR Zalobkyra navrhla napadnuty rozsudok zmenit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle



zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

9. Zalobkyia v konani zastipena advokatom, podala na sud Zalobu, ktorou sa doméahala vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovanej, zaloZenu na tvrdeni, Ze zmluva o splatkovom Uvere &.
0634041787, ktoru Zzalobkyria so Zalovanou uzavreli diia 18.08.2009, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 10.000 eur, neobsahuje naleZitosti vyzadované v ust. § 4 ods.
2 pism. d) z. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch — adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, tieZ neobsahuje naleZitost vyZadovanu v ust. § 4 ods.
2 pism. k) (spravne pism. i), poznamka odvolacieho sudu) zakona o spotrebitelskych averoch — vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

10. Skutkové tvrdenia o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva Specifikovana v Zalobe
spornymi neboli. Z listin zo spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanou ako veritelom a Zalobkyriou ako dizni¢kou
bola dfia 18.08.2009 uzavreta zmluva o splatkovom uvere €. 0634041787, ktora nepochybne je zmluvou
spotrebitelskou, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vyske 10.000 eur na dobu
urcitu. Podla zmluvy o splatkovom Uvere mala Zalobkyfa splacat péziCku v pravidelnych 119. mesaénych
splatkach v sume 172,50 eur vZdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri urokovej sadzbe tveru 16,30
% ro¢ne, pri RPMN vo vyske 18,83 %, priemernej hodnote RPMN 14,05 %. Splatnost prvej splatky bola

dohodnuta 20.09.2009 a konec¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na der 20.07.2019.

11. Vychadzajuc z obsahu spisu a z podanej Zaloby Zalobkyne zasadnym a rozhodujiucim bolo
v prejednavanej veci pravne posudenie toho, €i tvrdenie Zzalobkyne o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru tak, ako to vymedzila v Zalobe, spo ivajuce v absencii adresy predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a v absencii &lenenia splatok na splatku istiny, urokov
a poplatkoy, je relevantné.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. d) z. €. 258/2001 Z.z. (u€inného ku dfu uzatvorenia zmluvy, t.j. 18.08.2009),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat adresu predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

13. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobkyha svoj zalobny navrh zaloZila aj na tvrdenej absencii
informéacie o adrese predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost,
pricom k Zalobe ako dbkazny prostriedok priloZila zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo diia 18.08.2009 &.
0634041787. Z predloZzeného dékazu, zmluvy o splatkovom uUvere je zistitelné, Ze spotrebitelsky tver
ako z jeho druhu vyplyva, bol bezu&elovy. Preto inej ako logike veci, vykladu zmluvy a zakona, méze
zodpovedat' len skuto¢nost, Ze subjektom predavajucim tovar, t.j. predavajucim tverovy produkt mohla
byt iba Zalovana — Slovenska sporitelfia, a.s., adresa ktorej je v zahlavi zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 0634041787 zretelne uvedena (€. I. 7). Preto odvolaci sud zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
indtancie, ktory nebolo potrebné modifikovat Ziadnym novym dékazom, dospel k zaveru, Ze v zmluve
neabsentuje podstatna nalezitost zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) z. &. 258/2001 Z.z., a to adresa
predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Uver, ktory bol Zalovanou
poskytnuty Zalobkyni preto nebol z vy$Sie uvedenych dévodov uvadzanych v Zalobe Uverom bezuroénym
a bezpoplatkovym, &im na strane Zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré by mala Zalobkyni
vydat.

14. Dalej Zalobkyria Zalobny navrh zaloZila na tvrdenej absencii &lenenia splatok na splatku istiny,
urokov a poplatkov. Podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dria 18.08.2009, predmetom ktorej bolo
poskytnutie sumy 10.000 eur, mala zalobkyria splacat p6zi¢ku v 119. mesaénych splatkach v sume
172,50 eur pri urokovej sadzbe 16,30 % ro¢ne, RPMN vo vySke 18,83 % roCne, priemernej hodnote
RPMN 14,05 % rocne. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta 20.09.2009 a termin konec&nej splatnosti
uveru bol dohodnuty na deri 20.07.2019.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. i) z. €. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, t.j. z 18.08.2009, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych nalezitosti musi obsahovat
vysku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



16. Citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona & 258/2001 Z.z. v zneni uvedenom v
predchadzajucom bode nadobudlo ucinnost 01.01.2008 na zaklade novelizacie zakona ¢. 258/2001
Z.z. zakonom &. 568/2007 Z.z. Z bodov 6 a 7 (§ 4 ods. 2 a 3) dévodovej spravy k zadkonu &. 568/2007
Z.z. vyplyva informacia zakonodarcu o tom, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su novo
komplexne vypocitané v odseku 2. Taktiez z nej vyplyva, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych
terminoch, resp. kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a
iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere.

17. Dévodova sprava k zakonu je interpretaénym pravidlom. Ak zakonodarca zmenu zakona €. 258/2001
Z.z. z&konom €. 568/2007 Z.z. od 01.01.2008 odbvodnil (0.i.) novym vymedzenim néleZitosti zmluvy,
nemozu byt pochybnosti o vyklade textu zdkona.

Do 31.12.2007 bol totiz § 4 ods. 2 pism. a), text pred bodkodiarkou totozny so znenim § 4 ods. 2 pism.
i) u€innym od 01.01.2008, avSak text za bodkociarkou tohto zakonného ustanovenia (§ 4 ods. 2 pism.
a) znel: ; ,ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZzit.“ Tento text za bodko€iarkou v novo
formulovanych nalezitostiach zmluvy nie je. Uvedené neznamena nic€ iné nez to, Ze ak veritel poskytujuci
uver uvedie v zmluve vySku splatky, poCet splatok a terminy splatok, sformuluje nalezitost zmluvy v
sulade so zakonom. Samotna splatka je pritom tvorena jednotlivymi zloZkami, ktorymi su istina, urok a
poplatky, ktoré sa uhradzaju naraz v konkrétne uréeny den splatnosti splatky. Splatka uveru totiz odraza
aj jeho cenu pricom z Upravy plnenia uveru v splatkach nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze ide o jeden dlh s
delitelnym plnenim, ktoré bolo vopred, na zaklade zmluvy, s prihliadnutim na ekonomicky ucel takejto
zmluvy rozloZené na viac Casti a k plneniu dochadza postupne, v splatkach. Plati pritom, ako vyplyva z
pravnej tedrie, Ze ekonomicky ucel, uplatnenie ekonomickej analyzy pri interpretacii pravnych predpisov,
mozno chapat’ ako jednu z Casti teleologického vykladu, ktory je vykladom podfa u€elu a zmyslu pravne;j
normy /Wintr.J., Metody a zasady interpretace prava, Auditorium, Praha, 2013, str. 26, 128/.

Podla odvolacieho sudu z ust. § 4 ods. 2 pism. i) z. €. 258/2001 Z.z, v zneni u¢innom k 18.08.2009
nevyplyva poziadavka zdkonodarcu vo vztahu k adresatom pravnej regulacie na to, aby v zmluve o
spotrebitelskom Uvere mala byt splatka Uveru roz€lenena na sumu istiny, sumu droku a sumu poplatku,
k takejto poziadavke nemozno dospiet’ ani jazykovym vykladom zdkonného textu ani inou vykladovou
metddou. Pre konstrukciu logického vykladu ako zvlastnej vykladovej metédy nie je mozné najst dévody,
moderna pravna metodolégia preto s kategdriou logického vykladu nepracuje. /Sobek T., Argumenty
teorie prava, Praha, Ale$ Cenek, 2008, str.43/.

18. Odvolaci sud predovdetkym povazuje za potrebné upriamit pozornost odvolatelky na vyvin
rozhodovacej praxe pri posudzovani nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Pokial Zalobkyha
v odvolani poukazuje na nazor uvedeny v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v uzneseni 4Cdo/122/2019
zo dha 29.04.2020, k tomu odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna
28.03.2023, sp. zn. 1VCdo/4/2022. Z citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR z odbvodnenia bod
16 vyplyva:

~>enat 5C vo svojom predkladacom uzneseni vyslovil nazor, Ze z textu zdkona &€. 258/2001 Z. z. § 4 ods.
2 pism. i) nie je mozné vyvodit taky zaver, ktory by poZadoval potrebu €lenenia splatky na presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok Gveru po €astiach (istina, urok a poplatky). Dovolaci
sud zohladnil princip pravnej istoty, ustalenu rozhodovaciu prax k vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. I) resp. k)
resp. i) zakona €. 129/2010 Z. z. a konStatoval potrebu aplikacie prijatého pravneho zaveru vztahujuceho
sa na zakon €. 129/2010 Z. z. a tento aplikovat’ aj na pravnu Upravu predchadzajucu, teda zakon ¢&.
258/2001 Z. z., a to, Zze podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z. z. nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazZdej polozZke (t. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky.*

19. Dovolaci sud v citovanom rozhodnuti v bode 18. zarover uvadza:

.Problematika vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) resp. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
judikatérne ustalena a potvrdena v mnohych rozhodnutiach dovolacieho sudu ako napr. 3Cdo/146/2017
z 22.02.2018, 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018, 5Cdo/132/2017 z
29.10.2018, 7Cdo/98/2018 zo dna 30.01.2019 a 7Cdo/101/2019. Znenie ust. zakona €. 9 ods. 2 pism.



), resp. neskdr k) zakona €. 129/2010 Z. z. je nasledovné: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) vySku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z. z. bolo o. i. zmenené aj ustanovenie
tykajuce sa nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vzhladom na vnutroStatnu ako aj eurdpsku
judikaturu a upravené na nasledovné znenie: Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: i) vySku, pocet, frekvenciu
splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia. Zakon €. 129/2010 Z.
z. transponoval do slovenského pravneho poriadku smernicu 2008/48/ES z 23. aprila 2008 0 zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktorej ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) bol
podrobeny prieskumu ESD, ktory v rozhodnuti C-42/15 zo diia 09.11.2016 uviedol, Ze zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia (bod 52. rozhodnutia). Z interpretaného hfadiska mozno poukéazat aj na Navrhy Generalnej
advokatky Sharpston v konani C-42/15, prednesené 9. juna 2016, bod 58, Ze spotrebitel ma pravo
vyziadat si vypis z Uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky
trvania zmluvy a bod 60. druha veta, podla ktorej pravidla tykajuce sa otazky, kedy si mozno vyZiadat
tabufku a informacie, ktoré musi tato tabulka obsahovat, su Uplne harmonizované pravom Eurdpskej
Unie.*

20. Odvolaci sud zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nebolo potrebné
modifikovat' Ziadnymi novymi dékazmi dospel k zaveru, Ze Uver, ktory Zalovana poskytla Zalobkyni nebol
zo zalobkynou tvrdenych dévodov tverom bezuroénym a bezpoplatkovym, nakolko podla ust. § 4 ods.
2 pism. i) z. €. 258/2001 Z.z. nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pretoze z vy$Sie uvedenych dévodov
v spotrebitelskej zmluve zo dna 18.08.2009 neabsentuje podstatna nalezitost zmluvy v zmysle ust. §
4 ods. 2 pism. i) z. €. 258/2001 Z.z., uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢im na
strane Zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré by mala Zalovana Zalobkyni vydat.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobkyria nebola Uspesdna a Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli, ani ich neziadal priznat, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



