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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, zastupeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporkyni
V. V., A. N. L.. 8. XX/X, A., ob&ianke Slovenskej republiky, za uéasti vedlajsieho udastnika na strane
odporkyne Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska
10, Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 624,89 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vinn a zaplatit navrhovatelovi sumu 624,89 € spolu so zmluvnym drokom vo
vyske 17,92 % ro¢ne zo sumy 101,91 € od 2.2.2011 do 23.1.2012, zo sumy 88,26 € od 24.1.2012 od
20.2.2012, zo sumy 66,76 € od 21.2.2012 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vySke 23,4 % rocne
zo sumy 625,64 € od 16.6.2011 do 19.8.2011, zo sumy 609,63 € od 20.8.2011 do 19.9.2011, zo sumy
579,63 € od 20.9.2011 do 19.12.2011, zo sumy 558,13 € od 20.12.2011 do zaplatenia, s urokom z
omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 105,62 € od 16.11.2010 do 23.01.2012, zo sumy 88,26 € od
24.01.2012 do 20.02.2012, zo sumy 66,76 € od 21.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 609,63 € od 01.09.2011 do 19.09.2011, zo sumy 579,63 € od 20.09.2011 do
19.12.2011, zo sumy 558,13 € od 20.12.2011 do zaplatenia, ktord sumu sud odporkyni povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 20 € vzdy k 28. diu v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujucim po mesiaci v
ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok s tym, Ze nezaplatenim dvoch po sebe nasledujucich
splatok stava sa splatnym cely dlh.
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Odporkyria je p o vin na nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 37 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 113,90 € k rukdm pravnej zastupkyne JUDr. Helena Strachotovej, usadenej
euroadvokatky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud uloZil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 624,89 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 17,92 %
rocne zo sumy 101,91 € 0d 2.2.2011 do 23.1.2012, zo sumy 88,26 € od 24.1.2012 od 20.2.2012, zo sumy
66,76 € od 21.2.2012 do zaplatenia, so zmluvnym trokom vo vyske 23,4 % ro¢ne zo sumy 625,64 € od
16.6.2011 do 19.8.2011, zo sumy 609,63 € od 20.8.2011 do 19.9.2011, zo sumy 579,63 € od 20.9.2011



do 19.12.2011, zo sumy 558,13 € od 20.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 105,62 € od 16.11.2010 do 23.1.2012, zo sumy 88,26 € od 24.1.2012 do 20.2.2012,
z0 sumy 66,76 € od 21.2.2012 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
609,63 € od 1.9.2011 do 19.9.2011, zo sumy 579,63 € od 20.9.2011 do 19.12.2011, zo sumy 558,13
€ od 20.12.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti -
navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dna 4.10.2007 poskytol odporkyni
uver vo vyske 716,96 € na nakup spotrebného tovaru. Navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade Casti
C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 4.10.2007 revolvingovy
uver formou poskytnutia uverového ramca. Odporkyna vy€erpala ku dfiu 9.6.2008 z averového ramca
penazné prostriedky v celkovej vySke 732,67 €. Odporkyna sa zaviazala splatit’ spotrebitelsky Gver v
36 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 25,89 €, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pocinajuc diiom
15.11.2007. Zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as vSak nebol splneny. Odporkyria sa zaviazala
splatit revolvingovy uver poskytnuty formou €erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého tverového
ramca formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 5% z tohto rémca, teda vo vyske 21 €, splatnych
vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli
penazné prostriedky Cerpané. Odporkyha svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as, ktory
jej vyplyval z uverovej zmluvy, nesplnila. Podla &lanku V.-3. VSeobecnych podmienok navrhovatela pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmliv o uvere, je navrhovatefl
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske

Odporkynia zalovany narok navrhovatela nepopierala, poziadala, aby jej bolo umoznené dizna sumu
zaplatit v mesacnych splatkach po 20 €. Svoju ziadost zdbévodnila tym, Ze v dosledku dlhodobej
praceneschopnosti je jedinym prijmom v rodine prijem jej manzela. Z dévodu praceneschopnosti
ospravedinila i svoju neuc¢ast na pojednavani, o odro€enie pojednavania nepoziadala, preto v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania az po vyhlaseni rozsudku.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Ziadostou o poskytnutie uveru,
v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, odstupenim od uverovej zmluvy, predZalobnou upomienkou,
vypisom z OR navrhovatela, vypisom z Gverového uctu odporkyne, potvrdenim o odfinancovani Gveru,
potvrdenim o prijatych platbach, splatkovym kalendarom, rozkladom dihu, sadzobnikom poplatkov a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel na zaklade Ziadosti odporkyne o poskytnuti Gveru (&.I. 8 spisu) uzavrel dfa 4.10.2007 s
odporkyfiou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej poskytol odporkyni finanéné prostriedky
vo vy8ke 716,96 € na nakup spotrebného tovaru. Predmetna zmluva obsahuje vyhlasenie, podfa ktorého
odporkyfa zdroven Ziada o poskytnutie uverového ramca a vydania Uverovej karty s Uverovym rdmcom
20000 Sk (663,88 €) s pravidelnou mesacnou splatkou vo vySke minimalne 5 % poskytnutého tverového
ramca s terminom splatnosti do 10. dfia v mesiaci. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné
podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru.

Listom zo dria 8.2.2008 (&.I. 19 spisu) navrhovatel oznamil odporkyni, Ze prijal jej Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru s maximalnym uverovym ramcom 20 000 Sk (663,88 €), mesaCnou urokovou
mierou 1,95 % a vySkou mesacnej splatky 800 Sk (26,55 €).

Podra €l. IV. bodu 1-1 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. (¢.I. 8 strana druha
spisu) v pripade prijatia navrhu podrla ¢l. lll. 1-1 Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca a vydanie uverovej karty. Prijatim Ziadosti o poskytnutie uverového ramca, a teda



okamihom vzniku zmluvy o Gvere je v sulade s § 275 ods. 4 ObZ odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti
a poskytnuti iverového ramca adresovaného klientovi.

Podla ¢€l. IV. bodu 3-1 veta prva VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. (C.I. 8 strana
druha spisu) klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Gver, a to formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske dohodnutého % poskytnutého uveru.

Podra ¢l. IV. bodu 4-1, bodu 4-2 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. (€.I. 8 strana
druha spisu) cetelem poskytuje klientovi revolvingovy uver na dobu neurcitu. Klient je opravneny
poskytnutie Uverového ramca kedykolvek vypovedat. Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v
¢l. 111-6-1 uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalie Cerpanie uveru a poZzadovat splatenie dlZnej sumy
vratane prisluSenstva ku dru ucinnosti odstupenia.

Navrhovatel dfia 9.2.2011 pisomne odstipil od Uverovej zmluvy €. 42654920019001 uzavretej s
odporkyriou a vyzval ju na zaplatenie sumy 109,76 € (&.I. 7 spisu).

Dna 23.6.2011 navrhovatel pisomne odstupil od uverovej zmluvy o kreditnej karte €. 42654920019100
uzavretej s odporkyfiou a vyzval ju na zaplatenie sumy 699,63 € (C.I. 6 spisu).

Z prehladu potvrdeni o Cerpani a bankovych prevodov (€.I. 19-42 spisu) vyplyva, Ze odporkyfia po
odstupeni od uverovej zmluvy a zmluvy o revolvingovom Uvere neuhradila ¢erpané financné prostriedky
celkovo v sume 624,89 €.
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Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1€ =30,126 Sk.

Sud vec posudil ako obc&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. €. 258/2001 Z.z.“) tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. sa na Ucely tohto zakona spotrebitelskym Uverom rozumie
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom

Podla § 5 zak. ¢. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakdpenie tovaru, alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace, alebo dvoch splatok .

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze odporkyna uzavrela dfia 4.10.2007 s
navrhovatelom zmluvu spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni
financné prostriedky vo vyske 716,96 € na zakupenie spotrebného tovaru. Navrhovatel na zaklade



Ziadosti odporkyne o poskytnutie revolvingového uveru, ktoré pisomné prehldsenie bolo sucastou
Ziadosti o uzavretie spotrebitefského Uveru v Casti C), poskytol odporkyni i revolvingovy uver s
uverovym ramcom vo vySke 20 000 Sk (663,88 €). K uzavretiu zmluvy doSlo akceptaciou navrhu
na uzavretie zmluvy, ¢o navrhovatel preukazal listinnym dbékazom. Pisomna akceptacia navrhu na
uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere obsahovala tiez udaje o vySke maximalneho Uverového
ramca, aktualneho uverového ramca, mesacnu urokovu sadzbu, vySku mesacnej splatky, datum
splatnosti karty. VySku erpanych finanénych prostriedkov mal sud za preukazanu z vypisov z Uverovych
uctov odporkyne. Odporkyfha nepoprela tvrdenia navrhovatela o tom, Ze poskytnuty Uver nesplatila
a nesplacala riadne ani finanéné prostriedky Cerpané na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. Po
odstupeni od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere odporkyna uhradila
svoj dih voc€i navrhovatelovi len s€asti. Navrhovatel dévodnost Zalovaného naroku preukazal listinnymi
dbkazmi, odporkyria Zalovanu sumu nenamietala, preto sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny v
sume 624,89 € spolu s dohodnutym zmluvnym urokom vo vyske 17,92 % ro&ne zo sumy 101,91 € od
2.2.2011 do 23.1.2012, zo sumy 88,26 € od 24.1.2012 od 20.2.2012, zo sumy 66,76 € od 21.2.2012 do
zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vyske 23,4 % ro&ne zo sumy 625,64 € od 16.6.2011 do 19.8.2011,
zo sumy 609,63 € od 20.8.2011 do 19.9.2011, zo sumy 579,63 € od 20.9.2011 do 19.12.2011, zo sumy
558,13 € od 20.12.2011 do zaplatenia.
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Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Odporkyna je s Uhradou svojho zavazku voci navrhovatelovi v omeskani, preto sud v sulade s §
517 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporkyfiu i na zaplatenie navrhovatelom uplatneného droku z
omeskania a to vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 105,62 € od 16.11.2010 do 23.01.2012, zo sumy 88,26 €
od 24.01.2012 do 20.02.2012, zo sumy 66,76 € od 21.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % rogne zo sumy 609,63 € od 01.09.2011 do 19.09.2011, zo sumy 579,63 € od 20.09.2011
do 19.12.2011, zo sumy 558,13 € od 20.12.2011 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, ze omeskanie jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkyna nepopiera existenciu zalovanej pohladavky, poziadala vS§ak o moznost splacat tdto sumu v
mesacnych splatkach. S prihliadnutim na zdravotny stav odporkyne ako i prihliadnuc ku skuto¢nosti, ze
sa zaplateniu diznej sumy nevyhyba, rozhodol sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. tak, ze povolil odporkyni
Zalovanu sumu splacat v mesacnych splatkach po 20 € vzdy k 28. dfiu v mesiaci pocnic mesiacom



nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok s tym, Ze nezaplatenie
dvoch po sebe nasledujucich splatok ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume 37 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastlpenia
v sume 113,90 €. Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby :
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- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 39,83 € + 7,63 € reZijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky

€. 655/2004 Z.z. vv zneni neskorsich predpisov po 39,83 € + 7,63 € rezijny pausal.

Trovy pravneho zastupenia teda zahriiuju: odmenu 79,66 € + reZijny pausal 15,26 €, + 20 % DPH (18,98
€), €o spolu predstavuje sumu 113,90 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Sud ur€il odporkyni v zmysle § 160 ods. 1 veta prva za bodkociarkou O.s.p. povinnost
nahradit’ trovy konania v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno od6vodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykajd podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)
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Ak odporkyha nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



