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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému S. S., Q.. XX.XX.XXXX T. S., W. U. O. XXXX/XX, 8., pre zlo&in poru$ovania domovej
slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na
hlavnhom pojednavani konanom dria 3. oktébra 2023 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: S. S., Q.. XX XX.XXXX T. 8., W. U. O. XXXX/XX, 8., Y.,
je vinny, ze

1/ v &ase okolo 11.00 hod. dfia 26.05.2022 prisiel na adresu W. C.. XXX, kde si stlagenim klugky
z vnutornej strany otvoril neuzamknutt branu a priSiel na dvor rodinného domu, kde sa v tom Case
v dome nachadzali J. S., Q.. XX XX.XXXX, J. S., Q.. XX. XX XXXX G. R. S., Q. XX.XX.XXXX a z
dvora odcudzil damsky bicykel hnedo striebornej farby, nezistenej znacky, s ktorym nasledne odisiel na
nezname miesto, ¢im poskodenej J. S. spdsobil Skodu vo vySke 30,- eur, a to aj napriek tomu, Ze bol dha
03.02.2022 Obvodnym oddelenim Policajného zboru W. postihnuty za priestupok proti majetku - kradez
blokovou pokutou vo vyske 20,- eur, €. bloku G.,

2/ v &ase okolo 11.30 hod. diia 20.07.2022 prisiel na adresu T., U. C.. XX, kde vosiel na dvor rodinného
domu a napriek tomu, Ze bol viac krat vyzyvany G. Y. G. J. U., aby dvor opustil, vyzvu neuposluchol, cez
neuzamknuté vchodové dvere vosiel do rodinného domu, v ktorom sa v tom ¢ase nachadzali uzivatelia
J. U, Q. XX XX XXXX, G. Y., Q.. XX.XXXXXX G. R. U, Q.. XX.XX.XXXX, vSetci prechodne bez
prihlasenia T., U. C.. XX, D. P. U. G. N.O. Y,, ktori rodinny dom maji v uzivani a dlhodobo obyvaiju, kde
zotrval a zacal prehladavat cely dom, kazdu izbu, nasledne zo skrine z detskej izby odcudzil mobilny
telefén iPhone 6S, striebornej farby, ¢im posSkodenému J. U. spésobil Skodu vo vySke 190,- eur, a
to aj napriek tomu, ze bol dfia 03.02.2022 Obvodnym oddelenim Policajného zboru W. postihnuty za
priestupok proti majetku - kradez blokovou pokutou vo vyske 20,- eur, €. bloku G. a dfia 11.04.2022
bol za kradez odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/35/2020 zo dfia 11.04.2022,
pravoplatny dna 04.06.2022, pricom do domu voSiel a zotrval v hom aj prave z dévodu, Zze sa v hiom
nachadzali osoby mladSie ako 18 rokov, ato G. Y., Q.. XX.XX.XXXX, ktora mala v ¢ase skutku 14 rokov,
a R. U, Q.. XX XX.XXXX, ktory mal v ¢ase skutku 15 rokov, s ¢im si spajal menSi ¢i ziadny odpor,

teda

v bode 1

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



v bode 2

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a ¢in spachal zavaznejsim spdsobom
konania - na viacerych osobach, a vo€i chranenej osobe - dietati

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1

-precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,

v bode 2

-zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno a) Trestného zékona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno
g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
z&kona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit nahradu Skody v sume 30 eur
poskodenému J. S., Q.. XX XX XXXX T. 8., W. U. W. XXX.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného J.G. S.A., Q.. XX.XX.XXXX T. S., W. U. W. XXX,
odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dria 23.11.2022 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. k. 1 Pv 297/22/2202 na S. S. (dalej len ,obzalovany“) v bode 1/ pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, a
v bode 2/ obzaloby pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku, kedZze mal za to, Zze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obZaloba
dfia 29.1.2023 a predvolania na hlavné pojednavanie dna 29.3.2023 a 15.9.2023, mal v pripravnom
konani pred organom ¢innym v trestnom konani na vysluchu dfia 20.6.2022 a 1.10.2022 moZnost vyjadrit
sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol
upozorneny dfia 14.7.2022 na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania,
bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné
pojednavanie, a lehota na pripravu pred hlavnym pojednavanim bola zachovana, pricom nenastali
okolnosti podra § 252 ods. 3 Trestného poriadku vylu€ujuce takyto postup.

Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri€om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.



Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania ku skutku 1/ vyplynulo aj to, Ze niekedy
koncom mesiaca maj roku 2022, niekedy pred obedom presiel k rodinnému domu, kde byva rodina S.
v obci W.. Potreboval peniaze, preto sa rozhodol, Ze ukradne bicykel, ktory mali na dvore. Vedel, Ze ich
branka sa otvara kfu€kou zvndutra, tak sa prehol cez branku, aby dociahol na klu¢ku a tuto otvoril. Potom
z dvora zobral damsky bicykel, ktory bol oprety za vchodovou brankou. S bicyklom nasledne z miesta
usiel. Tento bicykel potom predal neznamej osobe. Spravil to preto, Ze bol vo finanénej tiesni. Teraz to
lutuje. Zaroven si je vedomy toho, Ze bol za drobnu kradez dnia 3.2.2022 postihnuty blokovou pokutou.

Z precitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania ku skutku 2/ vyplynulo aj to, Ze sa priznava
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni. Je to pravda, Ze niekedy v juli 2022 bez
suhlasu domacich sa zdrziaval v rodinnom dome vo Vozokanoch, kde nemal €o robit, nakofko ten dom
nie je jeho a ani nedostal suhlas na vstup do obydlia. Bol viac krat vyzvany aby odiSiel, ale tam zostal a
prehfadal dom. V dome boli len deti, ich rodi¢ia P. a N., ktorych pozna, neboli doma. Hladal reproduktor,
nakolko si myslel, Ze ho ukradli jeho synovi. Prehladal cely dom a nakoniec zobral mobilny telefon, ktory
potom nasSla doma u nich jeho priatelka a odovzdala ho na policii. Bol nahnevany, chcel reproduktor
naspat, tak preto bol vtom dome. Svoje konanie lutuje.

Z precitanej vypovede poSkodeného J. S. z pripravného konania k skutku 1/ vyplynulo aj to, Ze niekedy
koncom maja roku 2022 iSla von a videla, Ze na dvore sa nachadza S. S., ktorého pozna uz dlhSiu dobu,
chytil jej bicykel, ktory mala oprety pri kanalizacnej Sachte na dvore, vytlagil ho cez branu von z dvora
a potom si nar sadol a odiSiel s nim. Chcela ho zastavit, kri€ala na neho, ale ho nedobehla. S. S. na
ich pozemku bol bez jej suhlasu a bez suhlasu jej dcér.

Z precitanej vypovede poskodeného J. S., z pripravného konania k skutku 1/ vyplynulo aj to, Ze byva na
adrese trvalého bydliska v W. C.. XXX. Byva tu so svojou matkou, J. S. a so svojou sestrou R.I.. Niekedy
koncom maja okolo obeda, bola doma so svojou matkou a sestrou R.. Vybehli na dvor a videla, Ze S.
S., ktorého osobne pozna, tladi von z dvora matkin bicykel, hnedo striebornej farby. Mama kri¢ala na
neho, aby poloZil jej bicykel a aby odiSiel z dvora. S. rychlo naskodil na bicykel a odiSiel z ich dvora. Na
ich dvore bol bez ich suhlasu.

Z precitanej vypovede poskodeného R. S., z pripravného konania k skutku 1/ vyplynulo aj to, Ze byva
na adrese trvalého bydliska v W.Z. C.. XXX, kde prebera aj postu. Byva tu so svojou matkou, J. S. a s jej
sestrou J.. Bolo zaciatkom leta 2022, bola doma so svojou matkou a sestrou. Videli, Ze sa na ich dvore
bez ich suhlasu nachadzal S. S. M. W., ktorého poznaju osobne. Videli, Ze tlacil von z dvora matkin
bicykel hnedostriebornej farby. Matka kri¢ala na neho aby poloZil jej bicykel, a aby iSiel z ich dvora prec.
Bicykel neodlozil ale nasko€il na neho a odiSiel z ich dvora.

Z precitanej vypovede poskodeného P. U. z pripravného konania k skutku 2/ vyplynulo aj to, Ze osem
rokov byva so svojou rodinou vo T. Q. |. U. C.. XX. Byva tam so svojim druhom N. Y., a s detmi J. U., G.
Y. G. R. U.N.. Diia 20.7.2022 bola so svojim druhom N. Y. v D. Y. vybavovat nejaké veci, doma zostali len
deti. Ked prisli domov niekedy poobede, tak im deti povedali, Ze niekedy pred obedom priSiel k nim S. S.
spolu s jeho druzkou S. Y.A., hfadali nejaky reproduktor, &o mali ukradnut a chceli ho naspat. Vstuapil do
dvora, G. ho vyzyvala, aby iSiel z dvora pre¢, lebo rodi¢ia nie si doma. S. S. vyzvu ignoroval, preSiel cely
dvor a iSiel do domu. G. ho stale vyzyvala aby iSiel pre¢, ale on ju nereSpektoval. V dome zacala hulakat,
Ze kde je jeho reproduktora eSte hfadal baterku. Deti mu povedali, Ze od nich mu nikto ni¢ neukradol,
tie veci k nim doniesol jeho syn, aby sa reproduktor dobil, nakolko baterky boli vybité a Ze oni nemajua v
dome elektriku. S. S. ich nepocuval, za€al prehfadavat dom, kazdu jednu izbu. Zo skrine z detskej izby
zobral a odcudzil mobilny telefén znacky Iphone 6S, striebornej farby, zakupeny niekedy v juni 2022 za
120 eur, vulgarne nadaval, nahlas hulakal, zobudil aj syna J., ktory sa ho spytal, Ze o robi v dome a
¢o tam hfada a preco kri¢i na G.. S. S. mu uviedol, Ze hlada reproduktor a baterku. J. ho vyzval, aby
opustil dom aj dvor, ale on neodiSiel, stéle hladal tie veci. V dome ho videl aj R.. G. stale ho vyzyvala aby
odi8iel, nakoniec z domu odi8iel a zobral so sebou aj telefon. Telefén bol druhy deri vrateny jej synovi.

Z precitanej vypovede poSkodeného N. Y. z pripravného konania k skutku 2/ vyplynulo aj to, Ze osem
rokovbyvaso . N.T. . Q. I. U. C.. XX. U. W. Y. Y. D. P. U, a s detmi J. U.N,, G. Y. a R. U.. Niekedy
koncom jula 2022 boli s P. T. D. Y. vybavovat nejaké veci, doma zostali len deti. Domov prisli niekedy
poobede, tak im deti povedali, Ze niekedy pred obedom priSiel k nim S. S. spolu so svojou druzkou



S. Y., hfadali nejaky reproduktor, €o mali ukradnut’ a chceli ho naspat. S. S. vstupil do dvora, G. ho
vyzyvala, aby iSiel z dvora prec, lebo rodi€ia nie s doma. S. S. vyzvu ignoroval, presiel cely dvor a iSiel
do domu. G. ho stale vyzyvala aby iSiel pre¢, ale on ju nereSpektoval. V dome zacal hulakat, Zze kde
je jeho reproduktor a eSte hladal baterku. Deti m povedali, Ze od nich mu nikto ni¢ neukradol, tie veci
k nim doniesol jeho syn, aby sa reproduktor dobil, nakolko baterky boli vybité a Ze oni nemaju v dome
elektriku. S. S. ich nepoc€uval, za€al bez povolenia a suhlasu prehfadavat dom, kazdu jednu izbu. Zo
skrine z detskej izby zobral a odcudzil mobilny telefén zna&ky Iphone 6S, striebornej farby, zakupeny
niekedy v juni 2022 za okolo 120 eur, mal to syn J.. S. ako prehfadaval dom, vulgarne nadaval, nahlas
huldkal, zobudil aj syna J., ktory sa ho spytal, Ze €o robi v dome a ¢o tam hlada a preco kri¢i na G.. S.
S. mu uviedol, Ze hlfada reproduktor a baterku. J. ho vyzval, aby opustil dom aj dvor, ale on neodiSiel,
stale hfadal tie veci. V dome ho videl aj R.. G. viac krat ho vyzyvala aby odiSiel, nakoniec z domu odiSiel,
zobral so sebou aj telefén, ktory potom policajti vratili jeho synovi.

Z precitanej vypovede poskodeného J. U. z pripravného konania k skutku 2/ vyplynulo aj to, Ze byva na
adrese T., U. C.. XX bez prihlasenia. Byva tu so svojou matkou, nevlastnym otcom, bratom a sestrou.
Niekedy pred mesiacom pred datumom 24.8.2022, rodi€ia neboli doma, boli v D. Y.. Niekedy pred
obedom sa zobudil na krik, bol to S. S., ktory u nich v dome vykrikoval, Ze mu ukradli reproduktor, ktory
kupil synovi. Vyzval ho aby z ich domu odiSiel. NeodiSiel, ale prehlfadaval dom, iSiel do kazdej izby. V
izbe, kde byva G., mal na nabijacke telefén znacky Iphone6S, striebornej farby. Tento telefon S. S. zobral
a povedal, Ze mu ho vrati vtedy, ked mu da reproduktor o ukradli. Telefon mu vrétil, vyzyval ho aby iSiel
pre€. NeodiSiel, iSiel do inej miestnosti hfadat reproduktor. Telefén dal G. aby ho skryla. Vie, Ze telefén
dala do jej skrine. Stale S. S. vyzyvali aby iSiel prec, ale on ich nereSpektoval. Nakoniec odiSiel. G. iSla
pre jeho telefén, ale ho v skrini nenasla. S. S. ho zobral so sebou. Druhy defi mu mobilny telefon znacky
Iphone 6S policajti vratili.

Z precitanej vypovede svedka S. Y. z pripravného konania k skutku 2/ vyplynulo aj to, Ze je priatefka S.
S.. Niekedy v lete, presny datum si nespomina, upratoval v dome a poc&as upratovania nasla mobilny
telefén. Vedel, Ze nepatri k nim, nakolko nikto u nich nemal mobil. Hned vedela, Ze ten telefon doniesol
jej druh, Ze ho podfa vietkého odcudzil, urCite vo T., kde bol u jej pribuznych. Jej druh bol zadrzany a
umiestneny v cele v E.. I18la za nim na policiu a vtedy zobrala so sebou najdeny telefén, ktory potom
odovzdala na policii.

Z precitanej vypovede svedka G. Y. z pripravného konania k skutku 2/ vyplynulo aj to, Ze byva na adrese
T., U. XX. Byva tu s mamou, otcom, a surodencami. Niekedy pred mesiacom pred datumom 24.8.2022,
rodicia neboli doma, boli v D. Y., voSiel na ich dvor S. S., ktorého pozna z videnia. Chodi k nim hulakat,
alebo ked' nie€o potrebuje. Povedala mu, aby iSiel pre¢ z dvora, lebo rodi€ia nie su doma, a nema ¢o
hladat u nich na dvore. Jej vyzvu nereSpektoval, preSiel cely dvor a iSiel do domu. Opakovala vyzvu,
aby iSiel pre¢ ale ho nepoc€uval. V dome zacal vykrikovat, Ze mu ukradli nejaké veci, tak aj on im nie¢o
zoberie . Bol v dome velmi hluény, zobudil aj jeho brata J., ktory videl ako S. S. prehladaval vietky
miestnosti v dome, vyzyval ho aby iSiel prec¢, ale S. jeho vyzvy nereSpektoval. Stale vykrikoval Ze mu
maju vratit reproduktor, ktory ukradli jeho synovi. Zbadal v jej izbe telefén, S. ho odpaijil a zobral ho k
sebe. Povedal J., Ze ked mu nevrati reproduktor tak si zoberie telefon. J. ho vyzyval aby mu vrétil telefon
a aby iSiel z domu pre¢. Teleféon odovzdal J.N., ktori jej ho dal, aby telefon skryla. Telefén dala pod Saty
do jej skrine. S. S. bol v inej izbe, kde prehladaval ich veci. Povedala viackrat S., aby uz iSiel pre€ z
domu. Chvifu ju nepo&uval ale potom odiSiel pre€. Po tom ako on odi$iel, iSla do svojej izby pre telefon,
videla, Ze v skrini ma prechadzané veci a telefén tam nenasla. S. ho zobral so sebou.

Z precitanej vypovede svedka R. U. z pripravného konania k skutku 2/ vyplynulo, aj to, Ze asi pred
mesiacom, niekedy poobede mu povedali, ze bol u nich S. S., prehladaval cely dom, vykrikoval a ukradol
jeden telefon. On o tom nemal vedomost, nakolko bol dlho hore, presnejSie do rana, cez defi spal a ni¢
nepocul. Ma hlboky spanok. ESte mu povedali, Ze hladal reproduktor a nejaké baterky. Boli doma s nim
G. G. J., spal a ni¢ nepocCul. Rodi¢ia boli v D. Y. a po tom, ked' sa zobudil mu povedali, Ze €o sa stalo.

Z vypovede svedka R. J. M. J. R,, Y..N..K.. na hlavhom pojednavani k odbornému vyjadreniu na ¢.l. 60
vyplynulo aj to, Ze zotrvdva na obsahu odborného vyjadrenia.

Z vypovede svedka M.Q. S. na hlavhom pojednavani k odbornému vyjadreniu na &.I. 172 vyplynulo aj
to, Ze zotrvava na obsahu odborného vyjadrenia.



Z odborného vyjadrenia od J. R., Y..N..K.. na &.I. 60 vyplynulo aj to, Ze mobilny telefén zn. IPHONE 6S,
striebornej farby, nezisteného VIN &isla, zakupeny v juni roku 2022 za 120 eur mal ku driu 20.7.2022
hodnotu najmenej 190 eur.

Z odborného vyjadrenia od M.A. Y..N..K.. na &.I. 172 vyplynulo aj to, Ze damsky bicykel hnedostriebornej
farby, nezistenej znacky mohol mat k datumu 26.5.2022 hodnotu vo vy3ke najmenej 30 eur.

Sud obozndmil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledované listinné dokazy.

Zo zapisnice o vydani veci na ¢.I. 61 vyplynulo aj to, Ze dha 21.7.2022 S. Y. po zakonnom pouc&eni
dobrovolne vydala pre ucely trestného konania mobilny telefén zn. Iphone 6S striebornej farby.

Z uznesenia o vrateni veci povereného prislusnika zo dia 21.7.2022 na &.1. 62 vyplynulo aj to, Ze bolo
rozhodnuté o vrateni mobilného telefénu zn. Iphone 6S striebornej farby osobe J. U..

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/35/2022 na €.l. 65-66 vyplynulo aj to, Ze obZalovany
bol uznany za vinného z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody 2 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky.

Blok na pokutu nezaplatenu na mieste &. A XXXXXXXXXX zo dfia 3.2.2022 pravoplatny 3.2.2022 na
C.l. 77 ana &.l. 173 su zhodné. Z uvedeného bloku vyplynulo aj to, Ze diha 3.2.2022 obzalovany bol za
priestupok podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 postihnuty pokutou 20 eur.

Zo spravy o povesti od Obce W. na obZalovaného na ¢l. 189 vyplynulo aj to, Ze obZalovany sa zdrZiava
v ich obci na adrese W. C.. XXX bez prihlasenia. ObZalovany je slobodny, Zije v spoloénej domacnosti
s druzkou tiez bez prihlasenia a vychovavaju 4 spolo¢né maloleté deti, do verejného Zivota obce sa
nezapajaju, nedbaju na poriadok a disciplinu a nevlastnia Ziadny majetok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €&l. 229-234 vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma 24
zdznamov v uvedenej evidencii.

Z odpisu z registra trestov na ¢l. 235-236 vyplynulo aj to, Ze obzalovany ma 6 zaznamov v registri trestov.
Zo spravy o povesti od Mesta S.G. na obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bliz§ie hodnoteny nie je.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v registri trestov vyplynulo aj to, Ze obZalovany ma 9 zaznamov v
registri trestov.

Zaznam &. 6. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 8.3.2022; spis. znacka 0T 58/22;pravoplatnost
8.3.2022; §360/1 Tr.z. 300/2005, predin; odfatie slobody podmienetne na 6 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 3 roky do 8.3.2025; zruSeny

Zaznam €. 7. Okresny sud Galanta; rozsudok 11.4.2022; spis. znacka 1T 35/20;pravoplatnost 4.6.2022;
§212/1e Tr.z. 300/2005; odhatie slobody podmieneéne na 2 mesiace so skusobnou dobou v trvani 2
roky do 4.6.2024; zruSeny

Zaznam ¢&. 8. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 30.6.2022; spis. znaCka 11T 27/22;pravoplatnost
24.8.2022; §194/1, precin; §212/1b Tr.z. 300/2005, precin; odnatie slobody podmiene¢ne na 10
mesiacov so skudobnou dobou v trvani 3 roky do 8.3.2025; uhrnny trest; uloZeny trest je suhrnny;
trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Galanta, 8.3.2022, spisova znacka 0T/58/2022, v spojitosti s
rozsudkom Okresny sud Galanta, 11.4.2022, spisova znacka 1T/35/2020, bol zruSeny; zruSeny
Zaznam ¢&. 9. Okresny sud Galanta; rozsudok 20.2.2023; spis. znatka 1T/35/2022;pravoplatnost
14.4.2023; §194/1,2b Tr.z. 300/2005, precin; odnatie slobody podmieneé&ne na 2 roky so skusobnou
dobou v trvani 3 roky do 8.3.2025 s probaénym dohladom, obmedzenie: povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenej S. K. bytom Tomasikovo ako aj povinnost’ zamestnat sa alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie; uloZeny trest je suhrnny; trest je spolo¢ny, trest ulozeny rozsudkom Okresny
sud Galanta, 30.6.2022, spisova znacka 11T/27/2022, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud Galanta,
8.3.2022,spisova znacka 0T/58/2022, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud Galanta, 11.4.2022, spisova
znaCka1T/35/2020 bol zruseny



Z aktualizovanej lustracie - lustracia v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo aj
to, Ze obZalovany ma 45 zaznamov v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo, Ze neexistuje také iné sudne konanie,
ktoré nie je evidované v registri trestov a zaroveri by bolo relevantné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 11T/27/2022 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 11T/27/2022 zo dha 30.6.2022 pravoplatny 24.8.2022 bol obZalovany
uznany za vinného v bode 1/ z umyselného precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zdkona a v bode 2/ z umyselného precinu krddezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona za €o mu bol uloZeny suhrnny a zaroven uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov s podmienecnym odkladom so skuSobnou dobou podmieneéného odsudenia 3 roky, ked podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému: - trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/58/2022 zo diia 08.03.2022, pravoplatny toho dia, - rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/35/2020 zo diia 11.04.2022, pravoplatny dria 04.06.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a bolo rozhodnuté o naroku na nahradu 8kody, pricom skutok 1/ je z
konca mesiaca december 2021 a skutok 2/ je z obdobia od 13:00 hod dfia 15.1.2022 od 7:45 hod. dna
17.1.2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/35/2022 vyplynulo, Ze trestny rozkaz Okresného
sudu Galanta sp.zn. 1T/35/2022 nenadobudol pravoplatnost, priCom bol doru¢eny obZalovanému dna
24 11.2022. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/35/2022 zo diia 20.2.2023 pravoplatny dnia
14.4.2023 vo vyroku o vine a treste a Skode bol obZalovany uznany za vinného z pokradovacieho precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny spolo€ny i suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 rokov, bola obZalovanému uloZzend v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenej Y. X., Q.. XX XX XXXX, U. W.
C.. XXX ako aj povinnost zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, ked podla § 41
ods. 3, §42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 11T/27/2022 zo diia 30.06.2022, pravoplatny dia 24.08.2022 a podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/58/2022 zo dfia 08.03.2022, pravoplatny 08.03.2022 a
rozsudku Okresného sudu Galanta 1T/35/2020 zo dia 11.04.2022, pravoplatny 04.06.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim stratili podklad, podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/27/2022 zo dha 30.06.2022, pravoplatny 24.08.2022 vo vztahu k
bodu 1 trestného rozkazu a bolo rozhodnutie o naroku na nahradu Skody, pricom skutok 1/ je zo dna
28.12.2021 a skutok 2/ je z konca mesiaca december 2021.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze oba skutky sa stali a
vina obZalovaného bola jednoznane preukazana.

K skutku 1/
Vina obzalovaného bola spolahlivo preukazana vypovedou obZalovaného, ktory sa k skutku 1/ priznal
a uprimne ho olutoval.

To, Ze dila 26.05.2022 prisiel na adresu W. C.. XXX, kde si stladenim kluéky z vnatornej strany otvoril
neuzamknutu branu a prisiel na dvor rodinného domu, kde sa v tom ¢ase v dome nachadzali J. S., Q..
XXXXXXXX, J. S., Q.. XX XX XXXX G. R. S., Q. XX.XX.XXXX a z dvora odcudzil damsky bicykel hnedo
striebornej farby, nezistenej znacky, s ktorym nasledne odiSiel na nezname miesto, vyplyva z vypovede
poskodeného J. S., R. J. S., R. R. S, ktory priamo videli skutok.



To, Ze obzalovany spésobil poSkodenej J. S. Skodu vo vyske 30,- eur, je preukazané vypovedou svedka
k odbornému vyjadreniu M. S. a odbornym vyjadrenim od M., Y..N..K..

To, Zze obZalovany bol dna 03.02.2022 Obvodnym oddelenim Policajného zboru W. postihnuty za
priestupok proti majetku - kradez blokovou pokutou vo vyske 20,- eur, €. bloku G., je preukazané blokom
na pokutu nezaplatenl na mieste z 3.2.2022.

Sud konanie obzalovaného ustalené v skutkovej vete vyroku o vine pravne kvalifikoval ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom kréddeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zékona, €o vyplyva z pravnej vety vyroku o vine rozsudku. Takato
pravna kvalifikacia skutku suidom zodpoveda stavu veci a zdkonu, kedZe obzZalovany neopravnene
vnikol do obydlia iného, ktorym je oploteny dvor na adrese Tomasikovo &. 142, a neopravnene tam
zotrval a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach, konkrétne na 3 osobach
v zmysle § 138 pism. j) Trestného zakona. Takato pravna kvalifikacia skutku suidom zodpoveda stavu
veci a zdkonu, kedZe obZalovany prisvojil si cudziu vec, ktorou je bicykel, tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. ObZalovany konal ako trestnej
zodpovedny subjekt. ObZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo
chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem nim chraneny. V tomto pripade objektom
je zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnickeho prava a na ochrane domovej slobody. Neboli zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik trestnosti skutku.

Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods.
2 Trestného zakona pri precine porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zékona, nakolko obZalovany
konal v priamom umysle, a nakofko obZalovany je viacnasobnym recidivistom.

Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods.
2 Trestného zakona pri precine kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, nakolko
obZalovany konal v priamom umysle, a nakolko obZalovany je viacnasobnym recidivistom.

K skutku 2/
Vina obZalovaného bola spofahlivo preukazana vypovedou obZalovaného, ktory sa k skutku 2/ priznal
a uprimne ho olutoval.

Zo skutku je obzalovany usved&ovany vypovedou poSkodeného P. U., R.N. Y., R.J.N. U, Y. S. Y, Y.
G.Y,Y. R U.

To, Ze dfia 20.07.2022 obzalovany prisiel na adresu T., U. C.. XX, kde vosiel na dvor rodinného domu
a napriek tomu, Ze bol viac krat vyzyvany G. Y. G. J. U., aby dvor opustil, vyzvu neuposluchol, cez
neuzamknuté vchodové dvere vosiel do rodinného domu, v ktorom sa v tom ¢ase nachadzali uzivatelia
J.UA. G.Y., G.R. U., vSetci prechodne bez prihlasenia T., U. C.. XX, D. P. U. G. N. Y., ktori rodinny dom
maju v uzivani a dlhodobo obyvaju, kde zotrval a za€al prehladavat cely dom, kazdu izbu, nasledne zo
skrine z detskej izby odcudzil mobilny telefén iPhone 6S, striebornej farby, je zrejmé z vypovede svedka
G. Y. a svedka J. U., ktory priamo videli skutok. To je podporené vypovedou svedka R. U. a svedka P. U.
G.Y.N. Y, ktory sa dozvedeli o skutku nepriamo od svedka G. Y. G. Y. J. U.. To koreSponduje s tym, Ze
svedok S. Y. ako priatelka obZalovaného na dalsi defi po zakonnom pouéeni dobrovofne vydala mobilny
telefén policii, €o vyplyva z jej vypovede a zo zapisnice o vydani veci zo dfia 21.7.2022.

To, Ze obzalovany spdsobil poskodenému J. U. Skodu vo vyske 190,- eur je preukazané vypovedou
svedka k odbornému vyjadreniu R. J. a odbornym vyjadrenim od J. R., Y..N..K..

To, Zze obZalovany bol dna 03.02.2022 Obvodnym oddelenim Policajného zboru W. postihnuty za
priestupok proti majetku - kradeZ blokovou pokutou vo vyske 20,- eur, €. bloku G. je preukdzané blokom
na pokutu nezaplatenl na mieste z 3.2.2022.

To, ze obZalovany bol diia 11.04.2022 za kradez odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢&.
1T/35/2020 zo dria 11.04.2022, pravoplatny dfia 04.06.2022, je zrejmé z rozsudku Okresného sudu
Galanta sp.zn. 1T/35/2020.

To, Zze v Case skutku v dome sa nachadzali osoby mladSie ako 18 rokov, je zrejmé z veku svedka G.
Y., Q.. XX XX.XXXX, ktora mala v ¢ase skutku 14 rokov, a svedka R. U.N., Q.. XX XX.XXXX, ktory mal
v Case skutku 15 rokov.



Sud konanie obZalovaného ustalené v skutkovej vete vyroku o vine pravne kvalifikoval ako zlo€in
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, €o vyplyva z pravnej vety vyroku o vine rozsudku. Takato pravna
kvalifikacia skutku sidom zodpoveda stavu veci a zdkonu, kedZe obZalovany neopravnene vnikol do
obydlia iného, ktorym bol oploteny dvor a dom na adrese T., U. C.. XX, a neopravnene tam zotrval a
¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach, konkrétne na 5 osobéach, a vodi
chranenej osobe - dietati, konkrétne na 2 detoch. Takato pravna kvalifikacia skutku suidom zodpoveda
stavu veci a zakonu, kedZe obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktorym je mobilny telefén, tym, Ze sa
jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to blokom
Obvodného oddelenia Policajného zboru W. C.. G., hoci bol za taky &in v predchadzajlcich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/35/2020. Obzalovany
konal ako trestnej zodpovedny subjekt. ObZalovany konal v priamom Umysle podla § 15 pism. a)
Trestného zakona, lebo chcel spo6sobom uvedenym v Trestnom zakone porus$it zaujem nim chraneny.
V tomto pripade objektom je zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnickeho prava a na ochrane domovej
slobody. Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik trestnosti skutku.

Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materiadlneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona pri precine kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, nakolko obZalovany konal v priamom umysle a kedZe obZalovany je viacndsobnym
recidivistom.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych Clenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho C€inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona ako trest Uhrnny, nakolko sud
odsudzoval obzalovaného za viaceré trestné ¢iny. Sud ukladal thrnny trest podfla ustanovenia Trestného
zakona, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny z trestnej €innosti v subehu. Najprisnejsia
trestna sadzba je v posudzovanom pripade podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, a to 3 az 8 rokov, v
porovnani s trestnou sadzbou podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona, ktora je 1 az 5 rokov, s trestnou
sadzbou podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, ktora je 0 aZ 2 roky a s trestnou sadzbou podla § 212
odsek 2 Trestného zakona, ktora je 6 mesiacov az 3 roky.

Sud u obZalovaného vzhliadol polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda
Ze sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal a tento Gprimne ofutoval.

Sud vzhliadol pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany
spachal viac trestnych €inov v ramci ukladania uhrnného trestu a v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny, a to s poukazom na trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/58/2022.

KedZe vo vzdjomnom pomere prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 4 rokov a 8 mesiacov do 8 rokov.

Z ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze pri ukladani Uhrnného trestu odnatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachany dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z



nich neprisnejSie trestného o 1/3. To znamena, Ze po Uprave v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona
horna hranica je 10 rokov a 8 mesiacov.

Sud v rdmci takto uréenej trestnej sadzby ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 8 (osem) mesiacov.

Sud zohladnil, Ze obZalovany bol v minulosti 9-krat sudne trestany, pri¢om v 5 pripadoch sa aplikuje
zakonna fikcia neodsudenia. Obzalovany sa taktiez opakovane dopustal protipravneho konania vo forme
priestupkov, nakolko v zmysle centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze ma
evidovanych 45 priestupkov. Z miesta pobytu obZalovany bliZSie hodnoteny nie je.

Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma 9 zaznamov v registri trestov, bolo na mieste
ukladat nepodmienecny trest.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Nakolko nahrada 3kody, ktoru si poSkodena J. S. riadne a v&as uplatnila, bola v konani preukazana v
sume 30 eur a vySka nahrady Skody v sume 30 eur je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, sud v adhéznom konani uloZil obZalovanému podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost' zaplatit uvedenému poskodenému nahradu Skody. Sud
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu J. S. na civilny proces podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



