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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr. Stefana
Hrvola a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obzalovaného Q. W., pre zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, s poukazomna § 139
odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného podaného proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 13.06. 2023, Cislo konania 1T/55/2022-173, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dria 03. oktobra 2023, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného Q. W., narodeného XX. XX.XXXX,
zamieta
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno bol obZalovany Q. W. uznany vinnym pre zlo&in
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case okolo XX.XX hod. diha XX. novembra XXXX v meste R. na ulici A. ¢. XX
preliezol suvislé oplotenie rodinného domu €. XX a zaklopal na vchodovych dverach do rodinného domu
a ked poskodeny F. Y., nar. XX.XX.XXXX otvoril dvere, zauto€il na neho so slovami "pust’ von U.",
"zabijem ta", "mam aj néz, zapichnem ta" a nasledne uchopil kusok kabla leziaceho na zemi a fyzicky
zautoc€il na podkodeného, a to tym spésobom, Ze ho niekolkokrat udrel silnymi udermi do chrbta, do
lavych rebier a raz mu trafil aj lavy laket na ruke, potom zac&al utekat’ k malej branic¢ke, kde vystupil na
kfu€ku branicky, preliezol plot a usiel z miesta €inu, pri¢om tymto svojim konanim spésobil poSkodenému
F. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., A. & XXX/XX zranenia, a to pomliazdenie hrudnika vlavo s
pasovym zadervenanim na chrbte vzadu v oblasti 5-8 rebra dizky priblizne 20 cm a $irky priblizne 2
cm, povrchovd odreninu na hrudniku vlavo v oblasti prednej pazuchovej &iary dizky 5 cm a $irky 1
cm, pomliazdenie pravého predlaktia na vonkajSej strane asi v strede predlaktia s odreninou 4x2 cm
a pomliazdenie pravej ruky v oblasti palca s dobou lie¢enia a praceneschopnosti v dizke trvania 3 dni,
pricom jeho konanie vzbudilo dévodnu obavu u poSkodeného, Ze jeho vyhrazky budu naplnené.

Za tento zlo€¢in mu podla §194 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 4 Trestného
z&kona, pri zistenej jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zékona a podla §
39 odsek 1, 3, pismeno e/ Trestného zakona, uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 odsek 2, pismeno a/ Trestného zakona, zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie napadajuc v8etky jeho vyroky i konanie, ktoré tymto
vyrokom predchadzali. Doplnil, Ze podfa neho neboli pritomni svedkovia, zrejme myslel, Ze neboli
predvolani a vypocuti svedkovia a ako spresnil na odvolacom konani, mali nimi byt F. 1. a M. I.. Sud
prvého stuprfia jeho navrh v tomto smere neakceptoval. Navrhol, aby bol oslobodeny.



Prokurator po vyhlaseni rozsudku sa nevyjadrii a k dévodom odvolania obzalovaného nezaujal
stanovisko. Odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
vzmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ konania, ktoré im predchadzalo.
Sucasne skumal vec aj z pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1.

Dospel k zaveru, ze odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Sud prvého stupfa na podklade zisteni odvolacie sudu postupoval v konani pred napadnutym
rozsudkom v rdmcoch zakladnych zasad trestného konania a v zmysle Specifickych ustanoveni
Trestného poriadku vykonaval jednotlivé dokazy postupom v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
pri plnom reSpekte vSetkych prav obZalovaného.

Tieto dbkazy individualne i v ich suhrne vyhodnotil a dospel k zaveru, ktory bol premietnuty do vyroku
o vine.

Aj odvolaci sud v sulade s tymto zaverom nezistil ini moznost rozhodnutia o skutku obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Komarno, pretoZe obZalovany bol v dostato¢nej miere zodpovedajucej zakonnym
kritériam usvedCeny z nasilného konania voéi poSkodenému F. Y.. Tento ho aj ako priamy svedok a
obet spachaného zloginu, usveddil nielen z motivu, ale z priameho nereSpektovania domovej slobody,
ochrany rodinného domu prekro€enim plota a nasilia - utoku pomocou zbrane - gumeného kabla, ktorym
zauto€il vo¢i poSkodenému a spdsobil mu v skutku konStatované zranenia, vyplyvajuce z odborného
vyjadrenia MUDr. Gustava Skodacka.

Takéto konanie obzalovaného, ktorym jednak neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky
a fyzickym utokom vodi inej osobe zjavne vysSieho veku (§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona) naplnil
zakonné znaky zloginu porusovania domovej slobody spdsobom ako to uvadza napadnuty rozsudok.
Sud prvého stuphia sa v dostato€nej miere vysporiadal aj s obranou obZalovaného z pohladu fyzickych
dispozicii pri prekro€eni plotu i dalSej obrany obZalovaného. S tymito zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje
a poukazuje na ne.

Pokial sa tyka vyroku o treste, je potrebné aby si obZalovany uvedomil, Ze konania sa dopustil v
skusobnej dobe, ktora mu bola uloZena v trvani 12 mesiacov s hroziacim trestom v trvani 6 mesiacov
za iny predchadzajuci nasilny precin, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

KedZe ani hrozba vykonu trestom nebola dostato¢nou pre zamedzenie pachania inej navySe obdobne;j
trestnej Cinnosti a obZalovany sa dopustil zloinu neopravneného vniknutia s fyzickym nasilim
vykonanym proti osobe vy3Sieho veku, bolo na mieste uloZit mu nepodmienecny trest odfatia slobody
zohladfujuci intenzitu protipravnosti aj v zmysle § 39 odsek 1, 3 pismeno e/ Trestného zakona a zaradit
obzalovaného na vykon tohto trestu podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

K namietkam obZalovaného tykajucim sa nepredvolania a nevypocutia svedkov F. I. a M. ., je potrebné
pripomenut, Ze sud tychto dvoch svedkov mienil vypolut avSak obzalovany vlastnym prednesom na
hlavnom pojednavani dria 13.06.2023 netrval na ich vysluchu a preto sud prvého stupfia k tomuto ukonu
ani nepristupil nakolko objem i kvalita vykonanych dékazov postacovali pre jeho rozhodnutie o vine i
treste.

K tomuto vyroku dospel senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



