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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobcu Inkasaren,
s.r.o., ICO: 35777974, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, pravne
zastupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Birovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Americka ¢&. 2, 831
02 Bratislava — mestska €ast Nové Mesto, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXXX/IXX, XXX XX E., o zaplatenie 89,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I/ Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 93,-- Eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania
zo sumy 89,90 Eur od 27.07.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I/ Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana p
ovinna uhradit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyske trov konania. .

odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 26.01.2023 Ziadal Zalobca zaviazat
Zalovanu na zaplatenie diznej istiny vo vySke 89,90 Eur, 5% ro&ného uroku z omeskania z diznej sumy
od 27.07.2022 do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,10 Eur
a nahrady trov konania. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dna 15.02.2023 Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk Zalovane.
Zalobca navrhol pokragovat v konani na vecne a miestne prislusnom Okresnom stde Zvolen, ktorému
bola vec postipena 31.03.2023.

1.1. Zalobcom uplatfiovany narok v konani vychadzal z ustanoveni zakona 514/2009 Z.z. v spojeni so
zakonom €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave. Zalovana diia 26.07.2022 o 15.21 hod., na linke &. 004, vo
vozidle €. 7907 sa na vyzvu kontrolného organu nepreukéazala platnym cestovnym listkom, t.j. cestovala
bez platného cestovného listka. Na mieste odmietla uhradit cestovné vo vySke 0,90 Eur a sankénu
Uhradu vo vy3ke 89,-- Eur. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu Dopravnym podnikom
Bratislava bolo v uvedeny der spisané Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &.



22007401 a udaje boli spisané z ob¢ianskeho preukazu predloZzeného Zalovanou na mieste pri kontrole
platnych cestovnych listkov.

1.2. Zmluvou o postupeni pohladavok medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a Zalobcom doslo
k postupeniu pohfadavky v zmysle ustanovenia § 524 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.
V dbsledku postupenej pohlfadavky Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu dlznej sumy a nasledne po
neuspesnej vyzve podal Zalobu na prisluShom sude.

1.3. PoruSenim tarifnych a prepravnych podmienok vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie bezného
cestovného, ako aj uhrady v sulade s ustanoveniami zakona o cestnej doprave a bratislavského
prepravného podniku. Zalobca doporugenym listom zo diia 21.11.2022 oznamil Zalovanej postipenie
pohladavky na Zalobcu, zaroven vyzval na thradu dlZznej sumy a nasledne pred podanim zaloby vyzvou
zo dfia 12.12.2022 vyzval na uhradu dIZnej sumy, ako aj nahradu nékladov spojenych s vymahanim
pohladavky pred podanim Zaloby na sud.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Na uznesenie v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku nereagovala. Zalobu spolu s prilohami mala doruéenu na adrese trvalého bydliska
v zmysle vypisu z registra pobytu obyvatefov SR. Sud su€asne postupom podla ustanovenia § 116
ods. 2 CSP oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sidu oznamenie o podanej Zalobe.
Zalovana zostala ne&inna.

3. Podfa ustanovenia § 297, pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-- €.

4. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V prejednavanom spore ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, kde skutkové tvrdenia stran
nie su sporné, hodnota sporu neprevySuje zakonom stanovent maximalnu vySku. Z tohto dévodu sud
vo veci nenariadil pojednavanie. Zakonnym spésobom oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia, na ktory sa strany sporu nedostavili. Sud rozhodol na zéklade tvrdeni a listin doloZzenych
Zalobcom.

6. Zalobca k Zalobe pripojil Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vystavené dia
26.07.2022, €. 22007401. Hlasenie vystavoval kontrolér Dopravného podniku Bratislava s Cislom 65.
Z uvedeného hlasenia bolo zistené, Ze dna 26.07.2022 v ¢ase o 15.21 hod., na linke &. 004, vo vozni
€. 7907, v useku zastavok Nemocnica Ruzinov - LiS€ie Nivy cestovala Zalovana bez cestovného listka.
Postih na mieste predstavoval giastku 89,-- Eur, zakladné cestovné 0,90 Eur. Udaje o cestujucej boli
zistené z oblianskeho preukazu a su uvedené v Hlaseni o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok.
Dalej hlasenie bolo podpisané a datované.

7. Zalobca k Zalobe pripojil ozndmenie o postipeni pohladavky zo diia 21.11.2022, z ktorého bolo
zistené, Zze Dopravny podnik Mesta Bratislava postupil na Zalobcu pohladavku variabilny symbol
22007401 v celkovej vyske 89,90 Eur.

7.1. Nasledne adresoval Zalobca Zalovanej dfia 12.12.2022 predZalobnu vyzvu na uhradu diZznej sumy,
kde okrem uvedenej Ciastky Ziadal priznat’ aj naklady spojené s vymahanim pohfadavky vo vyske 3,10
Eur, ¢o zahffia v sebe narok na postovné 2x.

8. Podfa ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika (d'alej aj ako ,,0Z), zmluvou o preprave oséb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a vé&as.



9. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z ome&kania ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvorenie
zmluvy o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo
v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho
identifikacné &islo a dariové identifikaéné Cislo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti, prevadzkovy
rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho
vydavania podrobnejsSie ur&i prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uU&tovnictve a o dani
z pridanej hodnoty.

11. Podfa ustanovenia § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z.z., cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze plathnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
adresa trvalého pobytu, &islo oblianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci
neuhradi na mieste cestovné a prirdZku, bude vylueny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke.
Tym nezaniké narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej
bol vylu€eny z prepravy.

12. Z predlozenych listin mal sud preukazané, Ze Zalovana poruSila prepravné podmienky, kde dna
26.07.2022 cestovala bez platného cestovného listka. Tym, Ze odmietla uhradit na mieste pri vykonani
kontroly zakladné cestovné vo vyske 0,90 Eur a sankénu uhradu vo vyske 89,-- Eur vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie sumy 89,90 Eur. V tejto €asti sud Zalobe vyhovel a povaZoval ju za dovodnu. Okrem
uhrady a zakladného cestovného Ziadal Zalobca priznat’ aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
s poukazom na ustanovenie § 517 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z. odo dna nasledujuceho po dni kedy mala cestovat Zalovana bez platného cestovného listka. Aj
v tejto &asti sud vyhodnotil Zalobcom uplatfiovany narok za dévodny. Dal$ou polozkou, ktoru si Zalobca
v konani uplatrioval boli naklady spojené s uplatfiovanim pohladavky, ktoré s poukazom na ustanovenie
§ 121 ods. 3 OZ sud Zalobcovi priznal. I18lo o uhradu postovného 2x v hodnote 1,55 Eur, spolu 3,10 Eur.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudnym udradnikom v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

15Csp/20/2023
—2_

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



