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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky C. A., N.. XX XX.XXXX, A. M., C. XXX/XX, o navrhu
na Upravu prav a povinnosti k maloletému V. H., N.. XX. XX.XXXX, A. M., C. XXX/XX, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky oznacené ako ,Navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu® doru¢ené Okresnému sudu Brezno dfia 02.05.2012 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim domahala Upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k mal. V.
H., N.. XX XX XXXX tak, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec dietata, aby
bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 26,- Eur mesaéne. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze mal. dieta je narodené mimo manzelstva, rodiia neziju v spolo¢nej domacnosti, ona byva so
svojou matkou. Navrhovatelka je poberatelkou rodiCovského prispevku, iny prijem nema. Otec dietata
je evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny a na vyZivu maloletého prispieva.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatelky by mohlo byt navrhom na zacatie konania a neobsahovalo
vSetky nalezitosti takéhoto navrhu, sid navrhovatelku pripisom vyzval na opravu a doplnenie svojho
navrhu, tento pripis jej bol doru€eny dna 24.07.2012. KedZe navrhovatelka na tento pripis nereagovala,
sud ju v zmysle § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyzval na opravu a doplnenie svojho
podania uznesenim, ¢.k. 2P/91/2012-8 zo dna 10.08.2012. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 01.09.2012.

Sud vyzval navrhovatelku najma na doplnenie oznacenia otca maloletého, pretoze toto v navrhu
absentovalo a na doplnenie oddvodnenia, kedZe navrhovatelka neuviedla Ziadne udaje o svojich
osobnych, majetkovych €i zarobkovych pomeroch, neuviedla ani svoje mesacné vydavky ¢i vydavky na
maloletého.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., k u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Uznesenie, ktorym sud navrhovatelku vyzval na doplnenie a opravenie jej navrhu, bolo navrhovatelke
dorucené dna 16.08.2012. Vzhladom na skutoCnost, Zze navrhovatelka svoje podanie doruCené
tunajSiemu sudu dria 02.05.2012 nalezite nedoplnila a neopravila v lehote ustanovenej sudom, sud v
zmysle citovanych ustanoveni jej podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



