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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci navrhovatelky W. O. N.,
obcianky SR, nar. XX XX.XXXX, bytom H. - O. €. XXX, prav. zast. JUDr. Janom Kanabom, advokatom
so sidlom v Trencine, J. Zemana ¢&. 3141/101 proti odporcovi Y. O., nar. XX.XX.XXXX, ob¢anovi SR,
bytom H. - O. €. XXX. prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko- JUDr. Silvia Bartkova,
so sidlom v Trené&ine, Legionarska &. 14 o rozvod manZelstva a Uprav u prav a povinnosti k mal. B. N.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttipenému opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v G. takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov Y. O. a W. O. N, rod. N., uzavreté diia XX.XX.XXXX v G., zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod por. . XX sa rozvadza.

Mal. B. O., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnejstarostlivosti navrhovatelke,
ktord ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Odporca je povinny platit mal. B. vyzivhé po 70,-€ mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky.

Odporca je opravneny sas mal B. stykat kazda parnu sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00
od. a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 19,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti navrhovatelky.

Navrhovatefka je povinna natento ¢as odporcovi dieta riadne pripravené odovzdat na dolne;j
autobusovej zastavke v obci H. - O. a odporca po skonéeni styku dieta vrati na to isté miesto, na ktorom
ho od matky prevzal.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu 488,88€ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet Okresného sudu Trengin.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom, zverenia mal. dietata
do jej vychovy a urCenia vyzivného naposledy vo vySke 200,-€ mesacne, rozhodnut o zameSkanom
vyzivnom a upravy styku v 4 x do mesiaca naposledy v ¢ase od 15. do 19,00 hod. za jej pritomnosti.
Uviedla Zze, s odporcom uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX v G., maju mal. syna B., nar. X.X.
XXXX. Manzelstvo uzatvarali po ro¢nej znamosti, okrem mensich nedorozumeni bolo harmonické az do



roku 2009. K naru$eniu manzelskych vztahov doslo na prelome roku 2008- 2009, ked odporca prestal
pracovat a do domacnosti nenosil Ziaden prijem. Od uvedenej doby sa odporca spraval nezodpovedne,
na domacnost’ a syna neprispieval a Zili len zo socialneho prispevku. Potom si za¢al poZiciavat peniaze,
kedZe od neho Ziadala prispevok na najom, jedlo a dieta. Casto sa hadali len z dévodu financii, odporca
sa nesnazil najst’ pracu a tento problém vyriesit. Momentalne ma odporca Zivnost, pracuje v I. W. nad
O.. S peniazmi nehospodari rozumne a nadalej si pozZi€iava. Navrhovatelka mala pred manzelstvom
nasetrené peniaze, ktoré poas manzelstva odporca pominal. Zlaté prstienky a retiazky, ktoré mala
nadobudnuté eSte pred manZelstvom, dal do zéloZne. Toto manzelstvo nie vhodné ani pre vychovu
maloletého B., ktorého si od mali¢ka brali na vikend a prazdniny len jej rodiia. KedZze Studovala, s
vychovou maloletého jej pomahali rodi€ia a jej rodina. U odporcu nebolo vidiet zaujem. So zretefom na
dieta mala zaujem udrzat ich vztah, ak odporca bude brat rodinny Zivot vaZzne a zodpovedne. Odporca
nadalej nejavi zaujem o rodinny Zivot a starostlivost o maloletého B., ako manzelia sa stale hadaju pre
lahostajny pristup odporcu k Zivotu. Z vysSie uvedenych dévodov ma navrhovatelka za to, Zze vztahy
medzi manzelmi su rozvratené a Ziadala, aby sud manzelstvo rozviedol. Rozvod nebude ani v rozpore
so zaujmami dietata, ktorého chce nadalej vychovavat pokojnom prostredi a nechce ho vystavovat
stresovym situaciam.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil. Domahal sa zverenia dietata do jeho vychovy. Nesuhlasil
s dévodmi, uvadzanymi navrhovatelkou v navrhu na rozvod manzelstva, ktoré podla jnj mali viest k
rozvratu ich vztahov. Poukazal na to, Ze manzelstvo uzavreli na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti
aj preto, ze Cakali narodenie maloletého B.. Od zaciatku manzelstva byvali v byte patriacom rodicom
navrhovatelky, kde s nimi byval spocCiatku jeden brat navrhovatelky a neskér aj druhy brat. Uz v
prvom roku ich spoluzitia zacali medzi nimi vznikat nedorozumenia spésobené zasahovanim rodiny
navrhovatelky do manzelstva u€astnikov. Vaznejsie nezhody vznikli v roku 2009, ktoré boli spédsobené
finan€nymi problémami. Odporca bol sice par mesiacov nezamestnany, snazil sa rodinu zabezpecit
réznymi brigadami a najst si pracu v zahranici. Neprimerané financné naroky navrhovatelky nebolo v§ak
mozné uspokojit. Odporcovi pomahala rodina, nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu vo
vyske 2000,-€ odporca uhradil s finan¢nou podporou jeho rodiny. Finanéne vypomahala jeho sestra,
ktora pracuje N.. Setra posielal z cudziny oble€enie pre syna, ktoré mu navrhovatelka odmietla davat
a trvala na tom, aby sa dieta obliekalo vyluéne od znackovych veci, ako navrhovatelka. Rodi¢ia mu
okrem financii poskytovali tiez stravu, nakolko chovaju hovadzi dobytok. Stupriujuce sa finanéné naroky
navrhovatelky, ako aj pritomnost navrhovatelkinych bratov, ktori nadmerne pozivaju alkoholické napoje
v ich domacnosti, vyustovali do CastejSich hadok medzi u€astnikmi. Pod tlakom uvedenych okolnosti za
spoluzitie s navrhovatelkou stalo pre odporcu neznesitefnym, preto navrhovatelku viackrat ziadal, aby
sa odstahovali, osamostatnili a tym zachranili manzelstvo. Odporca v roku 2011 pre rodinu prenajal byt,
v presvedCeni, Zze zaCnu novu etapu zivota. Navrhovatelka sa tam vSak nebola ochotna prestahovat
a nie je schopna osamostatnit sa. Od augusta 2011 spolu neziju, kedy sa odporca odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti, pricom odvtedy nevedu ani intimny Zivot a nehospodaria spolo¢ne od oktébra
2011. Odporca je presvedCeny o tom, ze skutonou pri€inou, ktora viedla navrhovatelku k podaniu
navrhu na rozvod je jej mimomanzelska znamost, ktoru udrziava a zasahovanie rodiny navrhovatelky
do ich zivota. Poukazal na to, Ze od jeho opustenia spolo¢nej domacnosti mu navrhovatelka sustavne
bezdbévodne brani stykat' sa so synom. Odporca sa stale domahal stretnutia so svojim synom, kazdy den
chodil pred byt, v ktorom Zzila navrhovatelka s dietatom a telefonicky ziadal navrhovatelku o umoznenie
styku so synom, avSak bezuspesne. Malolety B. bol od 3 mesiacov do 3 rokov vychovavany matkou
navrhovatelky, pretoze v €ase narodenia dietata navrhovatelka chodila na strednu Skolu a odporca bol
zamestnany. Maloletého si bravali len na vikendy. Po doviSeni 3 rokov Zzilo dieta s nimi v spoloCnej
domacnosti. Navrhovatelka aj poC€as ich spolo¢ného zZivota bola velmi psychicky labilna, roz¢ulila sa
pre akukolvek banalitu a mal. syna Casto trestala neprimeranymi fyzickymi trestami. Odporca sa o
syna vzorne staral, navstevoval s nim lekarov a vyzdvihoval ho z materskej Skélky. Odporca uviedol,
Zze ma strach o dieta, lebo jeho stara matka sa neho uz neméze starat pre onkologické ochorenie a
navrhovatelka nie je schopna vychovu dietata zvladnut. Odporca byva u svojej sestry v rodinnom dome,
ma vytvorené podmienky, aby sa mohol o dieta starat.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit dieta do vychovy navrhovatelke, zaviazat odporcu na platenie
vyzivného po 70,-€ mes. a styk upravit v sulade s navrhom odporcu, pocas prvych 3 mesiacov styk
realizovat v pritomnosti navrhovatelky, potom bez jej pritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sobasny list, rodny list dietata, spravy
o prijme ucastnikov, pisomné vyjadrenie odporcu zo dfia 22.01.2011, potvrdenie zo Skdlky, uradny
zaznam od kolizneho opatrovnika zo dna 11.11.2011, znalecky posudok €. 34/2012, vyjadrenie odporcu
a navrhovatelky k znaleckému posudku, uznesenie tun.sudu 30P/432/2011-21 zo dfia 20.12.2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci :

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 17.02.2007 v G.. Obaja G&astnici st slovenskej narodnosti,
obaja su ob¢anmi M. republiky a u oboch ide o prvé manzelstvo. Za manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta : B., nar. XX.XX.XXXX. Poslednym spolo¢nym bydliskom u€astnikov bol G., E. €. XXXX/X.

Ugastnicki konania hodnotili priebeh trvania manzelstva rozdielne. Zhodli sa na tom, Ze ich spoluZitie
sa zhorsilo v roku 2009, kedy odporca priSiel o pracu. Navrhovatelka odporcovi vytykala, Ze sa nesnazi
zamestnat, finan¢ne zabezpedit rodinu, dal do zalozne Sperky; neprispieva na domacnost, ani na syna,
ma nezodpovedny a lahostajny pristup k Zivotu. O syna sa nezaujima, von s nim iSiel len na jej natlak.
Odporca obvifioval navrhovatelku so znamosti s inym muzom, tvrdil, Ze ma neprimerané financné
naroky, ktoré on nedokaze splnit. Poukazal na to, Ze poZzadovala pre seba a dieta vylu€ne znackové veci,
odmietla dietatu davat oblecenie, ktoré poslala jeho sestra z N.. Odporca tvrdil, Zze navrhovatelka bez
pomoci svojej matky nedokaze zabezpedit vychovu dietata, lebo je labilna, neschopna sa osamostatnit
a naviazana na svoju matku, resp. bratov. Poukazal na to, Ze do ich manzelstva zasahovala rodina
navrhovatelky. V kone¢nom désledku sa uc&astnici zhodli na tom, Ze od augusta 2011 sa odporca
odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti, odvtedy ani nevedu intimny Zivot. Z ich vysluchov vyplynulo, Ze
spolo€ne nehospodaria uz dihSiu dobu.

Podla § 23 ods.1-3 Zakona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani
0 rozvode vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 a § 19 ods.1 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vyvarat zdravé rodinné prostredie. O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods.1-4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 ods.1,2 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia upravu styku Ziadaju neupravit'.

Takto mal sud preukazané, Ze v manzelstve ulastnikov nastal rozvrat, ktory mozno hodnotit ako
hiboky a trvaly. Ugastnici konania od augusta 2011 neZiji v spoloénej domacnosti, intimne sa
nestykaju a spolo¢ne nehospodaria uz dihSiu dobu. Za pri€inu rozpadu manzelstva sud povazoval
vzajomné odcudzenie, spdsobené finanénymi problémami, a povahovymi nezhodami. Ugastnici konania
od zaCiatku nemali vytvorené vlastné byvanie, Zili v byte s dvoma bratmi navrhovatelky, nemali dostatok
finan&nych prostriedkov, aby platili najom. V konani nebolo preukézané, Ze navrhovatelka kupovala pre
seba a dieta drahé znackové veci, islo v skuto€nosti o veci zlacnené a dovezené zo zahrani€ia. Znamost
navrhovatelky s inym muZom sa v konani nepreukazala a ak by aj takuto znamost navrhovatelka
nadviazala, bola by len désledkom odcudzenia medzi u€astnikmi. Z tychto dévodov v sud manzelstvo
rozviedol, lebo Ziaden z u€astnikov nemal zaujem o obnovenie spoluzitia. Rozvod manzelstva nebude
ani v rozpore so zaujmami mal. B., pre ktorého bude lepSie, ak bude vyrastat v nelplnej rodine a ako s
oboma rodiémi, ktori maju rozdielne nazory na Zivot a vObec si nerozumeju..

Vzhladom k tomu, Ze obaja Ucastnici sa domahali zverenia dietata do svojej starostlivosti, sud vo
veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégie B.. M. V. za u€elom zistenia, ktory
z rodiCov ma lepsSie predpoklady sa o dieta postarat a &i pripadne neprichadza do Uvahy striedava
vychova, kedZe obaja rodi€ia ziju v jednej obci. Znalkyna z oblasti psycholégie uviedla, ze striedava
vychova v tomto pripade nie je mozna ani vhodna. Odporca je z hfadiska mentalnej trovne schopny
poskytnut dietatu potrebnu osobnu starostlivost, ale ako rodi¢ musi eSte dozriet k prevzatiu rodi¢ovske;j
zodpovednosti v celom rozsahu. Znalec uzavrel, Ze citova vazba k matke je vzajomne citovo pozitivna, k
otcovi aktualne ambivalentna, pri€om dieta je vnimavé k napatiu medzi rodi¢mi. B. nedokaze adekvatne
rozlisit priCiny napatia medzi rodi¢mi, vo vztahu k svojej vyspelosti ich nasledne nedokaze racionalne
zdbvodnit a prenasat do svojho citového postoja k jednotlivym rodi€Com. Vztah obidvoch rodiCov k
dietatu je syteny pozitivnymi citovymi vazbami. Z hladiska intelektovej vyspelosti su obidvaja rodicia
sposobili adekvatne vychovne pdsobit na maloletého B.. Osobnostne je zrelSia, zodpovednejSia a
psychicky integrovanejSia matka dietata. Pre vychovu mal. B. ma lepsSie predpoklady navrhovatelka.
Znalec konstatoval, ze pokial sud nariadi striedavu vychovu, bude to mat negativny dopad na psychicky
stav maloletého dietata, toto nie je zrelé akceptovat odlucenie od matky ani v tyzdfiovom rozpati. Znalec
skonstatoval, ze pokial by sa vztahy medzi rodi¢mi stabilizovali, mozno uvazovat o striedavej vychove v
Skolskom veku dietata. Pokial ide o Upravu styku znalec skonstatoval, ze rodiCia byvaju v jednej obci a
optimalnou formu Upravy by bol neobmedzeny styk dietata po predchadzajucej dohode otca s matkou,
¢o vyzaduje nekonfliktnd rodi¢ovskd komunikaciu. Vzhladom na realny stav aktualne odporudil dpravu
styku otca s dietatom asporn raz tyzdenne pocas vikendu 1 tyzden sobota 2. tyzden nedela v ¢ase od
09,00hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky.

Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovanie sud zveril mal. B. do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Pri ur€eni vyzivného vychadzal z prijmu odporcu 500,- € mes.(podla jeho tvrdenia, podla dan. Priznania
za rok 2011 mal priem. Cisty prijem 306,- € mes.) a z prijmu navrhovatelky v sume 463,26,-€ mes.
Momentalne dieta zije s navrhovatelkou, ma dobry zdravotny stav. Chodi do Skélky, kde sa plati 24,-€
strava a 13,-€ Skolné. Obaja ucastnici maju jednu vyz. povinnost.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud vyzivné upravil na sumu 70,-€ mes., nakolko takéto vyzivné
zodpoveda odévodnenym potrebam ma. B. ako aj zarobkovym schopnostiam a moznostiam jeho
rodi€ov. O nedoplatku na vyzivnhom sud nerozhodoval, lebo predmetom konania o rozvod manzelstva



je len uprava vyZivného na €as po rozvode, nedoplatky za obdobie do pravoplatnosti konania o rozvode
su predmetom iného konania.

Ugastnici konania sa na styku odporcu s dietatom nedohodli, pricom odporca po&as celého konania
tvrdil, ze mu navrhovatelka brani v styku s dietatom. Bolo preukazané, ze pokial si odporca chodi
vyzdvihovat dieta do domu rodi€ov navrhovatelky, dochadza tam ku konfliktom medzi odporcom a otcom
navrhovatelky, pripadne inymi osobami, €o nie je v zaujme dietata, aby bolo vystavované stresujucemu
prostrediu. Preto sud rozhodol tak, Ze rodi€ia si budu dieta odovzdavat a preberat’ na neutralnom uzemi,
na autobusovej zastavke, ktora je primerane vzdialena od miesta bydliska oboch rodi¢ov. Pokial ide o
frekvenciu a dobu styku, sud postupoval v sulade so zavermi znalca z odboru psycholdgie, s vynimkou
pritomnosti navrhovatelky pri styku. Dieta malo upraveny styk za matkinej pritomnosti uz v predbeznom
opatreni v konani vedenom na tun. sude pod sp.zn. 30P/432/2011-21 zo dfia 20.12.2011, teda si uz
mohlo na opatovny kontakt s odporcom zvyknut. Nie je vhodné, vzhladom na konflikiny vztah medzi
ucastnikmi, aby tito prichadzali spolo¢ne do kontaktu pri styku s dietatom, vytvarali dietatu ilGziu
neexistujucej uplnej rodiny, alebo ho vystavovali zbyto&nym hadkam. Preto bude podla nazoru sudu
vhodné, ak navrhovatelka nebude pri styku s dietatom pritomna vdbec. Treba poukazat aj na zavery
znalca, potvrdil, Ze odporca je schopny sa o dieta po€as styku sam postarat.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., v zmysle ktorého Ucastnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod manZelstva alebo o uréenie, & tu manzelstvo je alebo nie je.

V konani vznikli trovy Statu v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku &. 34/2012 znalkyne B.. M.
V. za u€elom zistenia, ktory z rodi€ov je schopny dieta lepSie vychovavat. Naklady na znalecky posudok
v sume 488,88,-€ boli hradené z rozpo&tovych prostriedkov tunajsieho sudu. Stat ma proti G&astnikom
konania podla ust. § 148 ods.1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, podfa vysledku
sporu, pokial u u¢astnika nie su predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Znalecké
dokazovanie sa vykonalo na zaklade potrieb oboch U&astnikov. Navrhovatelka bola uznesenim tun.
sudu 14C/134/2011 - 61 zo dha 27.1.2012 od poplatkovej povinnosti oslobodena, preto sud zaviazal na
nahradu trov konania Statu odporcu, ktory nebol oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi
sud ( trojmo).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

Rozvedeny manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode tohto manzelstva oznamit' matricnému uradu, ze prijima
priezvisko, ktoré mal pred uzavretim manzelstva.



